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2) VORBEMERKUNG

= Die Gemeinde Ostseebad Laboe betrieb von

1969 bis 2021 die in Strandlage errichtete
Meerwasserschwimmhalle (MWSH).

Bereits in der Zeit vor 2014 begann angesichts
steigender Kosten eine Diskussion in den Gremien
der Selbstverwaltung, ob die Schwimmhalle auch
angesichts steigender finanzieller Belastungen des
Laboer Haushaltes weiterbetrieben werden kann
und soll. Durch Burgerentscheide in 2014 und 2017
wurde entschieden, dass ein Weiterbetrieb der
Schwimmbhalle fOr jeweils mindestens zwei Jahre
entsprechend der Regelungen der schleswig-
holsteinischen Gemeindeordnung erfolgen
musste.

Im Mdarz 2021 wurde der Betrieb der
Schwimmhalle auf Beschluss der
Gemeindeveriretung eingestellt.

@ CONSTRATA I E UU '\E e
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= /wischen 2017 und 2021 lieB die Gemeinde die

Zukunftsperspektiven fOr ein Schwimmangebot in
Laboe aus verschiedenen Disziplinen prufen.

— 2016 untersuchten die BUros rimpf Architektur,
Heise Elekirotechnik und Wolff und Partner den
baulichen und technischen Zustand der
Schwimmhalle und quantifizierten die Kosten fur
eine Bestandssanierung bzw. einen Ersatzbau.

— 2017 betrachtet das Gutachten WSP/conpro die
Betriebswirtschaftlichkeit mehrerer AusfGhrungs-
varianten (Sanierung, Ersatzneubau). Ergdnzend
wurden verschiedene Modelle der Betriebs-
fUhrung aufgezeigt.

— 2020/2021 wurden durch Drees & Sommer neun
Standortoptionen in ihrer Eignung als kommunaler
Badstandort gepruft. Ergdnzend wurde durch gmf
eine grobe Wirtschaftlichkeitsberechnung fur ein
Sportbad Uber 10 Jahre aufgestellt.

» Nachfolgend werden die Kernaussagen der

Bestandsgutachten kurz aufgefuhrt.
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TECHNIKGUTACHTEN 2016

Das Technikgutachten von rimpf Architektur, Heise
Elektrotechnik und Wolff und Partner aus dem Jahr 2016
liefert eine grundlegende Bestandsanalyse von
Baukonstruktion und Haustechnik.

Da keine Sanierung eingeleitet wurde, zeigt das Gutachten
bis heute wesentliche Fakten auf, die noch heute gultig sind
und deutlich gegen eine Bestandssanierung sprechen. Z.B.
Die tfragende Stahlkonstruktion wurde ohne die notwendige
Brandschutzverkleidung gebaut (S. 8).

Das Gutachten untersuchte ergebnisoffen 3 Varianten:

1. Grundsanierung zum Istzustand des bestehenden
Bades (10,3 Mio. EUR brutto, Stand 2016)

2. RUckbau und Erneuerung des Bades am gleichen
Standort (12,5 Mio. EUR brutto, Stand 2016)

3. RUckbau und Erneuerung des Bades an einem anderen
Standort (13 Mio. EUR brutto, Stand 2016)

Die Sanierungs- und Instandhaltungskosten Ubersteigen den
Wert von 75% des Neuwertes deutlich. Die Sanierung kann
deshalb nicht empfohlen werden. Die Empfehlung kann
deshalb eindeutig zum Ersatz-Neubau an gleicher - oder
alternativer Stelle ausgesprochen werden.

@ CONSTRATA CPF\C:CiIEUUI\E[?

Anlag YoPR ¢ GV

Gemeinde Laboe Studie zum Schwimmbad fimpf ARCHITEKTUR
Heise Elekirotechnik
Wolff und Partner

Studie zur Feststellung des Zustandes der Schwimmhalle
laboe und der Schwimmhallenversorgung der Amter
Schrevenborn und der Gemeinden des Amtes Probstei
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Im Gutachten WSP/conpro aus 2017 wurden generelle
Trends im Baddermarkt aufgezeigt, eine Bedarfsermittiung
durchgefUhrt und drei moégliche Einnahmen- und
Kostenmodelle (Generalsanierung, Ersatzneubau am selben
Ort, Ersatzneubau an einem anderen Standort in Laboe

oder der ndheren Umgebung) einander gegenuber gestellt.

Ziel war es, der Gemeinde eine Einschatzung Uber die
zukUnftig zu erwartenden jahrlichen Betriebskostenzuschusse
der verschiedenen Handlungsoptionen zu geben.

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass sowohl eine
Sanierung als auch ein Ersafzneubau aufgrund des
jahrlichen Defizits fUr eine kleine Gemeinde wie Laboe nicht
zu verantworten ist. Somit wird die ersatzlose SchlieBung der
MWSH empfohlen.

Als alternative Handlungsstrategien werden marktgdngige
Ansatze wie regionales Versorgungsbad versus touristisches
Wellness- und Gesundheitsbad benannt. Beide Optionen
erfordern ein verdndertes Angebotskonzept und
Betreibermodell.

Die Studie zeigt die marktgdngigen Betreibermodelle auf
und favorisiert fUr die Handlungsalternativen das Modell des
Iweckverbands.

@ CONSTRATA CPR;C%IIS-TUUI\EQ

Gutachten

und U fir ein Hallenbad in Laboe bzw.

im Amt Probstei

CONuPro n
/,/./.wsp Kommur.c\befomn(; "

Bedarfsermittiung und Betriebstihrungskonzepte fir ein Hallenbad in Laboe bzw. im Amt Probstei
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STANDORTGUTACHTEN 2020/2021

Im Jahr 2020 wurden Buro Drees & Sommer zundchst sechs
Standortoptionen fUr den Neubau eines Sportschwimm-
bades fur Schul- und Vereinssport evaluiert, darunter auch
der Bestandsstandort. Im Jahr 2021 wurden drei weitere
Grundstucke analog bewertet. Alle GrundstUcke wurden
gemeinsam mit der Gemeinde ausgewdahlf.

Methodisch erfolgte die Standortuntersuchung durch eine
Nutzwertanalyse, im Rahmen derer relevante Standort-
eigenschaften erhoben, die mit einem Punktesystem
bewertet und gewichtet wurden.

Im Ranking schnitten die unbebauten Grunflachen ostlich
der Ortslage im Umfeld der KreisstraBe K30 am besten ab

(Mergelgraben, Steiner Weg, Prof-Munzer-Ring, An der Au).

Einschatzung PROFUND Consult: Die favorisierten Optionen
sind durch gute Uberregionale Erreichbarkeit und leichte
Baustelleneinrichtung gekennzeichnet. Hinsichtlich
Eigentums- und Baurecht blieben diverse Fragestellungen
und Einordnungen offen. Teilweise erscheint uns eine
Baurechtschaffung durch die Lage im Landschafts-
schutzgebiet wenig realistisch.

Die Schwdache ,,Komplettausfall Schwimmbad wahrend
Bauzeit" besteht mittlerweile nicht mehr.

DREES & S
SOMMER B8

STANDORTUNTERSUCHUNG

Schwimmbad Laboe

24. erganzt 26.08.2020 Option 4B & 4C .
enschow, Joachim Lenschow, Sven Heitmann 2= e

UBERSICHT & EINSCHATZUNG
Ergebnisse — Ranking der Standortoptionen

DREES &
SOMMER
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Weder die langjahrigen Diskussionen Uber die
GrUndung eines Zweckverbandes (als
kooperatives Tragermodell) noch die
umfangreichen Standortprifungen haben bis
dato einen politischen Konsens Uber ein
denkbares Zukunftskonzept zum Betrieb eines
Schwimmangebotes in der Probstei erzielt.

Ein neuerlicher VorstoB wurde durch die Frakfion
WIP (Wdahlerinitiative Pro Laboe) initiiert. Am 9.
November 2023 fasste die Gemeindevertretung
den Beschluss, einen ,Variantenvergleich eines
neuen Schwimmangebotes fUr die Probstei in
Laboe" auszuschreiben.

PROFUND Consult als fachspezialisiertes
Beratungsunternehmen und die Constrata
Ingenieurgesellschaft mbH als IngenieursbUro im
Bdderbau wurden per 10. Januar 2024 vom Amt
Probstei beauftragt. Beide Unternehmen decken
die erforderliche marktanalytische, strategische,
betriebswirtschaftliche, bautechnische und
kostenkalkulatorische Expertise ab.

€ CONSTRATA IFUND
C O N S U L T

Die Studie soll einen belastbaren, objektiven
Vergleich von Handlungsvarianten in den
Investitions- und Betriebskosten erarbeiten, um
sowohl die Produktausrichtung des Bades zu
klaren (Versorgungsbad versus touristisches
Nachfragebad) als auch den Planungsstandort
zu konkretisieren.

Im Rahmen der Bearbeitung wurden/werden
die Ergebnisse in folgenden Terminen prdsentiert
und diskutiert:

3.4.2024: ViKo mit dem BUrgermeister und der
Betriebsleiterin

21.5.2024: Sondersitzung mit den Veriretern
der Fraktionen

19.6.2024: Zwischenprdsentation in der
Gemeindevertretung

11.9.2024: Endprasentation im Werksausschuss
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RELEVANTE FRAGESTELLUNGEN

Die Studie soll helfen relevante Faktoren fUr eine Bad-Projektierung zu konkretisieren.

) (

-
= Bestandsstandort?

~
= Versorgungsbad?
= Grune Wiese Standort? = Touristisches
Nachfragebad?
. y,
Investitions-
r objekt

= Sanierung Bestand?

= Gemeinde Laboe?
= Neubau?

= Kooperationsmodell?
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'1¢)  BESTANDSBAD MWSH
ANGEBOTSSTRUKTUR

Das Angebot des Meerwasser-
schwimmbad umfasste:

= 25m-Becken, 5 Bahnen 312,56 m? WF
(Baujahr 1969), Meerwasser

» Kleinkind-Becken 21 m? WF (Baujahr
1998), Meerwasser

S . Rutsche 28 m mit separatem
Landebecken (Baujahr 1998)

» Galerie mit Liegen und Blick auf die
Forde (Baujahr 1998)

= Saunabereich mit 3 Schwitzangeboten
innen, AuBensauna (Baujahr 1998/2004)

Betriebsmodell:

= Badbeftrieb durch
Gemeinde (Werk)
bis 31. Mdarz 2021

= Saunabetrieb durch
privaten Pachter bis
3. April 2017
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Im Jahr 2018 verzeichnete die MWSH knapp
23.000 Badbesuche aus dem Segment
Offentlichkeit. Dieser Wert ist —im Kontext einer
schwebenden Zukunftsperspektive — beeinflusst
durch reduzierte Offnungszeiten, kein Marketing
und kaum Kursangebote.

In den Jahren 2013 bis 2016 lag das Volumen
offentlicher Badegdste im Badbereich zwischen
30.000 und 40.000 Jahresgasten.

Hinzu kommen Nutzer aus den Segmenten
Schulschwimmen, Vereinsschwimmen und
Rehaschwimmen, die nicht enthalten sind.

An diese Gruppen wurde die Halle bahnenweise
vermietet, so dass keine belastbaren Daten
vorliegen.

Das letzte vollstandige Saunajahr war 2016.

Damals wurden knapp 2.500 Saunazutritte erfasst.

Der Saunabetrieb wurde am 3. April 2017
dauerhaft eingestellt.

Badbesuche 2018 Saunabesuche 2016

Januar
Februar
Marz

April

Mai

Juni

Juli

August
September
Oktober
November
Dezember

Gesamt

2.347
1.506
2.058
1.889
1.977
1.875
2.307
2.735
2.112
2.288
1.362

429

22.885

Januar
Februar
Marz

April

Mai

Juni

Juli

August
September
Oktober
November
Dezember

Gesamt

401
337
265
219
135
110
161
165
117
305
232

2.447
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» Im Rahmen der Studie zur Variantenprifung war
keine bautechnische Analyse und Bewertung des
bestehenden Gebdudes vorgesehen. Es fand
jedoch im Januar 2024 eine Begehung der
offentlichen Badbereiche sowie des Technik-
bereiches statt, auf der der GeschdaftsfOhrer der
CONSTRATA-Ingenieursgesellschaft, Herr Jens
Brand, Tragwerk und Technik in Augenschein
nehmen konnte. Hierbei wurde bereits der
fehlende Brandschutz am Tragwerk bemerkt.

Das Technikgutachten wies bereits 2016 darauf
hin, dass die fragende Stahlkonstruktion ohne die
notwendige Brandschutzverkleidung ausgefUhrt
wurde. Die somit bekannte brandschutzrechtlich
bedenkliche Situation wurde jedoch in der Folge
nie behoben.

Durch die Meerwassernutzung besteht erhebliche
Betonkorrosion. Teils ist das Wasser bis in die
Stahlbewehrung eingedrungen.

Fur die zukunftige Nutzung als Schwimmbad
durch eine Sanierung scheidet der Baukorper
aus folgenden Grinden aus:

— Allgemeiner altersgemdaBer (sehr schlechter)
Zustand des Bades

— Nicht zu beseitigende funktionale Mangel
— Erhebliche Betonkorrosion

— Mangel beim Brandschutz

— Unklar, wieweit das Tragwerk geschadigt ist

— Unklar, inwieweit das Dachtragwerk ertGchtigt
werden kann

— Fehlende Technikfldchen und -hdéhen (speziell
fOr die Badewassertechnik und die zu
erneuernde LUftung)

Die Klarung der Fragestellung, inwieweit das
Gebaude fur alternative Nutzungen fortbestehen
konnte, kann an dieser Stelle nicht erfolgen.
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= Die Analyse des Einzugsgebietes dient der » FOr ein Schwimmbadangebot in Laboe, entweder
Quantifizierung der Nachfragepotenziale im als funkfionales Angebot oder erweitert um ein
Marktgebiet. Dies ist Voraussetzung fur die spater touristisches Angebot, wird von einem
durchgefUhrte Bedarfsanalyse sowie Einzugsgebiet von maximal 45 Minuten Fahrzeit
Besuchspotenzialermittlung. ausgegangen. Dies entspricht der maximalen

Anreisebereitschaft von Freizeitbadern.
Funkfionale Hallenb&der haben i.d.R. eine
maximale Anreisebereitschaft von rd. 30 Minuten.

= Die GroBe des Einzugsgebiets basiert auf der mit
dem Pkw akzeptierten An- und Abreisezeit
potenzieller Besucher und korreliert stark mit der
moglichen Aufenthaltsdauer in der Anlage und
deren Umfeld. Je lGnger sich der Gast vor Ort
aufhalten kann, desto hdher ist seine Bereitschaft,
l&dngere Anreisedistanzen in Kauf zu nehmen.

» Neben der Verweildauer nehmen auch die
Attraktivitédt und Einzigartigkeit des Angebots
Einfluss auf das akfivierbare Potenzial und damit
auf die GroBe des Einzugs-(Markt-)gebiets.



<] EINZUGSGEBIETSANALYSE

Canghalz
shy

= Die Abgrenzung des potenziellen
e Marktgebietes erfolgt anhand von
1 ) Entfernungszonen nach Pkw-
,j\ e M |l RN Sz Fahrzeit.

Zone A
0 - 15 Min.

eld
Csterby ienthal Kuhhalzber Schirnhagen

&
&
57

)

“Linchft “Stusbendart

Zone B
16 — 30 Min.

Strande
5

o
Grofk

Zone C Wittensee 2 . . .o . oy .
31— 45 Min. [ & e, = Die Kieler Forde limitiert die
i o RS S LT = LYRE.. o Ausweitung des Einzugsgebietes als

Schirr "
Dsenrade Kinigsidrde
. e Elou'enenuD oKI’ummWiSCh Stampeo

Bredenbek Krong
; = Hok .

Landwehra oRaJensdorf A DEle ensdort
Wiehdamm,

Hopp ahl’

" i
il Stoktenberg”
Takendorf  Salzau
o - 1
Schénkirchen
Schleser

natUrliche Barriere. Die Lage an der
Ostsee reduziert die Fldche des

o
=gEn

et o
. Hlausdort

&l Lilierital
o Rodenb\ei A N D Fegore =  Einzugsgebietes.
hlkabe! Westenzes
B B ERNF & RDE Jhohe Stelladken " . . .
2 e, | = Das lokale Einzugsgebiet (bis 15
devenstedt ] ‘ Enkendarf ; . sons annau ) 2 ; )
Blumeriihal prenge Klein Havid seli’  © ) “Shren.Atharmhorst M INU Te N ) b esC h ran |('I' SIC h d Uf d e
"”‘D et . Kirchoarkhy) Lebrade . 5 A S Y
Sl Bahnhusen f enz leuharmhor. . .
Wik Wiel Bruhinsk | Freudenholm G l I I d L b
: Elarmlssenu - - ) : ruslli:npvtealde am Bungshery| e el n e O Oe SOWIe
uvedde] n Hottdor f o ugge. Bissee Liptin Hohenwihren -Gi i1 . . . . .
A T i " neniEe umliegende Gemeinden, wie Stein,
- d . = - i L'}lhrsdorf° Karpen A (i Digkses 4 o Kazzer|
i/ Brinjate Luhnstedt OBargg[Em A Dosenbick ! A e Sibbersdarf i

ersberg | Berlohe  Margarethertsl Sahvendort, | parni Kreubfeld  Drtigendisk Kassal B ro d ers d @) I’f un d H el ke N d O rf .

“Negerhatfie Bansggde | Neudiorf Zarnekau Griehel
sishorstel * = *Eutin ) . . . .
Som, oo N/ wnenesr_snal @ DA regionale Einzugsgebiet (bis 30
et
Feldschaidkl . Tappendort Miertshihe Gartenstact ; V‘erhuser:m Sande B’ Loia oBrae i LFothenci ' Huhibusch Min U _I_e n) U meSST d OS A m_I_Sg e bieT
Ifeld, ' Hornsmiihlen  Bredenbek Klenzaul, o
== ol Bichel” ks Batkau . o oo .
e e ek, Vit e der Probstei sowie vollumfanglich
ipphs uld Damsdori’) Schwvienkuhlzn
rithal Wiedenborstel  Ehy % Fi ifelcl Seek: = Gielielrack . .
s o = g\t [ S e e das Stadtgebiet von Kiel.
i ZEn L ookt Willingrace - o\ Meuglasau H I
© PROFUND Consult, 2024 Brckenlande (ez03) — Lyden £ P FBrede:hjg Trave:i‘;t‘;lbusch Steenkrutaz Harvekost Chu\e .. . . H
! i D Dl sz haldlart pmr” “hlgbim: ° © Hirsten’ oo Z LY u DOS Uberreglonale ElnzugsgebleT

(bis 45 Minuten) reicht bspw. bis
Rendsburg, Eckernférde oder
Neumunster.



15 EINZUGSGEBIETSANALYSE

ZLone Einwohner Flache (km?) Bevél(lg\r;;zgls;lichte KauflzrDaitlieorg;ziﬁer
Zone A (0 - 15 Min.) 22.800 65 349 112,0
Zone B (16 - 30 Min.) 281.100 449 625 96,0
Zone A -B (0 - 30 Min.) 303.900 515 590 97,2
Zone C (31 — 45 Min.) 295.500 1.508 196 98.9
Zone A - C (0 - 45 Min.) 599.400 2.023 296 98,0
Laboe 5.467 5,2 1.045

= Die Bevdlkerungsdichte im gesamten Einzugs-

gebiet liegt deutlich Uber dem deutschen

Durchschnitt (236 EW/km?).

= Das Ausmal des Einzugsgebietes ist aufgrund der
Lage an der Ostsee jedoch limitiert, so dass das
Gesamt-Einwohnerpotenzial im Einzugsgebiet
tendenziell niedrig ist. Durch die Ostsee steht als

Nachfragegebiet quasi lediglich ein ,,halbes

Einzugsgebiet* zur Verfugung.

= Die Kaufkraftstruktur, welche mitentscheidend fur
die Eintrittspreise in die Anlage ist, entspricht im
gesamten Einzugsgebiet, im Rahmen der

vertretbaren Abweichungen, in etwa dem
deutschen Durchschnitt.

» Lediglich das lokale Einzugsgebiet weist eine hohe

Kaufkraft auf.

> Das Einzugsgebiet ist zwar relativ dicht besiedelt, jedoch ist es aufgrund der Lage an der Ostsee kleiner
als andere Einzugsgebiete. Absolut leben im 30 Minuten Radius etwas mehr als 300.000 Menschen.
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Abweichung der Altersstruktur im Einzugsgebiet vom Bundesdurchschnitt Deutschland

100)

INDEX (D

0-14 15-29 30-49 50-64 65-74 75+
Altersgruppen in Jahren

m/one A BioneB mione AB m@ioneC

> Bei Fokussierung auf die lokalen Potenziale sollten die Bedurfnisse
von ,Silver Agern“ und Senioren im Fokus stehen. Bei Hinzunahme
der Potenziale des gesamten Einzugsgebietes drangen sich
ebenfalls die Bedarfe von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
auf, wobei in diesem Gebiet keine signifikanten
Unterreprasentanzen vorherrschen.

= Die Erhebung der Altersstruktur

gibt Aufschluss Uber Unter- bzw.
Uberreprasentanzen von
Altersgruppen im Einzugsgebiet.
Sie ist somit ein wichtiger
Indikator bei der Wahl
potenzieller Zusatzangebote in
einem Bad.

Das lokale Einzugsgebiet (bis 15
Minuten) weist eine sehr deut-
liche Uberreprésentanz von
alteren Bevolkerungsgruppen
auf, bei einer gleichzeitigen
Unterreprdsentanz von
Einwohnern jungen und
mittleren Alters.

Im regionalen und Uberregio-
nalen Einzugsgebiet ist lediglich
eine starke Uberreprésentanz
der 15- bis 29-Jahrigen
feststellbar.
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Prozentuale Verdnderung der Einwohnerzahl
in den Kreisen und kreisfreien Stadten in Schleswig-Holstein
31.12.2020 bis 31.12.2040

Daten: Statistikamt Nord, VB 2021

Aufgrund des demographischen Wandels steigt der
Anteil altere Bevolkerungsgruppen im Einzugsgebiet
deutlich an. Dieser Umstand sollte bei der Wahl
moglicher Zusatzangebote berucksichtigt werden.
Bzgl. der Gesamt-Einwohnerzahl ist fur das lokale
und regionale Einzugsgebiet von einem leichten
Anstieg auszugehen. Das bedeutet, die Nachfrage
nach Schwimmbadangeboten wird auch in der
Zukunft hochstwahrscheinlich nicht nachlassen.

EINZUGSGEBIETSANALYSE

» Nach Erhebungen des Statistikamtes Nord aus Marz
2022 wird das Bevolkerungspotenzial im lokalen und
regionalen Einzugsgebiet (bis 30 Minuten) bis 2040
hdchstwahrscheinlich ansteigen. Zwar befindet sich
die Gemeinde Laboe im Landkreis PI&n (fUr diesen
wird ein RUckgang der Bevdlkerung vorausgesagt),
jedoch unterliegt sie dem Einfluss der Stadt Kiel. Somit
ist davon auszugehen, dass auch in Laboe (und den
umliegenden Gemeinden) die Bevolkerung bis 2040
ansteigen wird.

» |m Uberregionalen Einzugsgebiet (31 bis 45 Min.) muss
von einem RUckgang der Bevdlkerung ausgegangen
werden.

= Besonders stark ansteigen wird das Potenzial an
alteren Bevolkerungsgruppen (demographischer
Wandel). Hier erhdht sich das Potenzial zwischen 32 %
und 34 %. Aber fUr die Stadt Kiel (sowie dem Umland)
wird auch von einem minimalen Anstieg an jungeren
Bevolkerungsgruppen ausgegangen (plus 2 %).

» Dennoch werden zukUnftig die Zielgruppen der ,,Best
Ager", ,Silver Ager" und Senioren deutlich
dominieren. Dieser Umstand sollte bei mdéglichen
Zusatzangeboten im Bad berucksichtigt werden.
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Zone Ankunfte Ubernachtungen Avufenthalts- AnkUnfte im Gesamt
(stat. erfasst) (stat. erfasst) daver Graubereich*
Zone A (0 - 15 Min.) 46.200 249.600 5.4 ~ 37.500 83.700
Zone B (16 - 30 Min.) 493.900 1.382.500 2,8 ~ 100.000 593.900
Zone A - B (0 - 30 Min.) 540.100 1.632.100 3.0 ~ 135.000 677.600
Laboe 32.500 161.300 5,0 ~ 32.500 65.000

* auf Basis der Ausarbeitungen des Instituts fUr Tourismus- und B&derforschung in Europa ,,Studie Wirtschaftsfaktor Tourismus fUr die Gemeinde Laboe*, 2023

= Die Gemeinde Laboe befindet sich direkt an der
OstseekUste in einer touristisch sehr beliebten und

stark frequentierten Region.

Bades infrage kommen.

akquirieren. Insofern gilt, dass fur die Stadt Kiel
maximal 1 % bis 2 % der Touristen fur den Besuch eines

* |In solchen Regionen kdnnen bis zu 25 % der Touristen, = Insgesamt ergibt sich somit ein fur Bader relevantes

im Rahmen ihres Aufenthaltes, eine Baderanlage
besuchen. Von diesem Trend kdnnte auch ein
touristisch orientiertes Produkt in Laboe profitieren.

» Esist jedoch zu beachten, dass rd. % der touristischen
AnkUnfte auf die Stadt Kiel entfallen. Diese sind zu
groBen Teilen sehr stark geschaftlich motiviert und
nicht fUr den Besuch einer Baderanlage zu

Potenziale bis 30 Minuten).

touristisches Potenzial von rd. 50.000 Urlaubsgdsten im
regionalen Einzugsgebiet (bis 30 Min.). Dieses
Potenzial verteilt sich auf die Baderanlagen in der
Region. Grundsatzlich ist die Anreisebereitschaft von
Touristen zu BAdern geringer als dies bei den
Einwohnern der Fall ist (deshalb hier nur Auflistung der

> Im relevanten Einzugsgebiet existiert ein zusatzliches Nachfragepotenzial fur Bader von rd. 50.000
Touristen. Verglichen mit anderen touristischen Regionen an der Ost- oder Nordseekuste ist dieses
Potenzial tendenziell eher gering einzuschatzen.



29

EINZUGSGEBIETSANALYSE

Erganzend werden nachfolgend Strukturdaten und Merkmale aus der Gastebefragung Laboe aus 2022 aufgefihrt:

Befragt wurden 703 Besucher der Gemeinde Laboe
im Zeitraum Juli bis Oktober 2022.

Angetroffen wurden 70% Tagesbesucher und 30%
Ubernachtungsgdste.

Von den Tagesgdsten waren 45% von ihrem Wohnort
aus nach Laboe gekommen, 51% von inrem
Urlaubsort aus und 4% befanden sich auf einer
mehrtédgigen Rundreise (z.B. mit dem Wohnmobil
oder Fahrrad).

Von den Tagestouristen vom Wohnort kamen Uber
Dreiviertel aus Schleswig-Holstein, davon gut ein
Drittel aus Kiel, ein Viertel aus dem Kreis Rendsburg-
Eckernférde und 14% aus dem Kreis Plon.

Von den Tagesgdasten vom Urlaubsort aus
Ubernachteten 41% in der Probstei und 22% in der
Stadt Kiel.

Von den Ubermachtungsgésten kamen 99% aus
Deutschland. Am hdufigsten vertreten waren Gdaste
aus NRW (27%) und Niedersachsen (18%). 70% reisten
mit dem Pkw an.

Ubernachtungsgdste blieben im Schnitt 7,2 Nachte in
Laboe. Im Juli/August blieb ein Viertel sogar
mindestens zehn Nachte oder Ianger.

Gut die Hdlfte Ubernachtete in einer Ferienwohnung
oder einem Ferienhaus, je 15% im Hotel oder auf dem
Wohnmobilstellplatz.

Knapp ein Drittel der Ubernachtungsgdste war zum
ersten Mal in Laboe, die Hdlfte der Befragten
mindestens zum dritten Mal.

Die Halfte der Ubernachtungsgdste ist durch Freunde
oder Bekannte zum ersten Mal auf Laboe als Reiseziel
aufmerksam geworden, jeder Zehnte kennt den Ort
aus Reisen in der eigenen Kindheit.

FUr Dreiviertel der Ubernachtungsgdste waren Strand,
Meer und Bademoglichkeiten bei der Entscheidung
fur Laboe als Reiseziel besonders wichtig, gefolgt von
der maritimen Atmosphdre (44%).

Bei den Verbesserungsvorschiagen nannten 86%,
dass das Schwimmbad wieder eroffnen sollte.



Iwar liegt die Bevolkerungsdichte im Einzugs-
gebiet Uber dem deutschen Durchschnitt, durch
die Lage an der Ostsee steht jedoch nur ein
whalbes Einzugsgebiet" zur VerflUgung.

Von daher sind die Bevolkerungspotenziale im
Einzugsgebiet als gering zu bewerten.

Im lokalen Einzugsgebiet bis 15 Minuten herrscht
eine signifikante Uberreprasentanz alterer
Bevolkerungsgruppen vor.

ZukUnftig wird fUr das regionale Einzugsgebiet (bis
30 Minuten) von einem Anstieg der Bevolkerung
und damit auch von einer verstarkten Nachfrage
nach Schwimmbadangeboten ausgegangen.

EINZUGSGEBIETSANALYSE

» Insbesondere das Potenzial dlterer Bevdlkerungs-

gruppen wird stark ansteigen. Dies gilt es bei der
Wahl méglicher Zusatzangebote zu beachten.

Touristen kbnnen ein attraktives Zusatzpotenzial
fur ein Schwimmbad in Laboe darstellen. In einem
Umkreis bis 30 Minuten existiert ein Potenzial an rd.
50.000 Touristen (AnkUnfte), welche im Rahmen
inres Aufenthaltes ein Schwimmbad besuchen.

Die Gemeinde Laboe ist ein wichtiges
Tagesausflugsziel. Dies gilt fUr die Einwohner der
Region ebenso wie fur die Urlauber in der Region
Probstel.
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In einem Umkreis von 45 Minuten existieren zehn solitare
Baderanlagen. Davon sind drei Anlagen Freizeitbader, eine Sauna
und sechs funktionale Hallenbader. Ein originares Thermal- und
Gesundheitsbad existiert nicht.

Ein zukUnftiges Badangebot in
Laboe steht in Konkurrenz zu
den vorhandenen
Angebotsstrukturen in der
Region.

Die Karte stellt die relevanten
Wettbewerbsanlagen im
Einzugsgebiet von Laboe dar.

In der Zone A (bis 15 Min.) hatte
ein Schwimmbadangebot in
Laboe eine Alleinstellung, dain
dieser Zone keine weiteren
Baderanlagen existieren.

Die Zone B (16 bis 30 Min.)
verfOgt mit fUnf Wasserfreizeit-
anlagen (darunter das Freizeit-
bad Hornbad) Gber eine sehr
heterogene Angebotsstruktur.

In der Zone C (31 bis 45 Min.)
kommen weitere fUnf Anlagen
hinzu.
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» Die Tabelle zeigt das Wettbewerbsumfeld in den Segmente Hallenbdder (HB), Freizeitb&der (FZB)
und Lehrschwimmbdder (LSB) und Saunaanlagen (SAU) fUr die abgegrenzten Entfernungszonen.

Zone |Nr. Name ort Typ Wasser-| Sport- LSB Sonstige Ausstattung Sauna Ausstattung
flache |becken
o .. 5m-Sprungturm, Rutsche, Erlebnisbecken,
Freizeitbad Hérnbad . . . 3 Saunen, 1
B 1 (2018 neu erdffnet) Kiel FZB 1.720 X X \EAllfgrrrr;\lfvlg?;B;éeelgE,eguBenbecken, Dampfbad
B 2 [Kleinschwimmhalle Klausdorf S.chwen- LSB 100 X
tinental
B Un|verS|Tqu§chW|mmholl§ K'e.l Kiel HB 950 X 10m-Sprungturm mit Becken
(temporér 6ffentlich zugdnglich)
B Saunabad Molfsee Molfsee  [SAU 72 6 Schwitzangebote
B Schwimmhalle Preetz Preetz HB 475 X X %Z?nug%u
C 6 Schwmmholle Schilksee Kiel HB 320 X X 3m-Sprungturm
(wg. Sanierung geschlossen)
C PI6nBad PIdn HB 500 X Eltern-Kind-Bereich (Piratenland] 1 Dampfbad
C |8 [Badam Stadtwald Neuminster | NSV FZ8 1.600] X AuBenbecken, Rutsche, Cabriodach, Elferny, ¢ . it;angebote
muUnster Kind-Bereich, Erlebnisbecken
C 9 |Aquacity Rendsburg Eip;s_ HB (FZB) 500 X X Eltern-Kind-Bereich, Rutsche 2 Schwitzangebote
C 10 |Meerwasser-Wellenbad Ef;lé(a;n— FZB 629 (x) Wellenbecken, Eltern-Kind-Bereich 4 Schwitzangebote

= Aktuelle Planungen: Sanierung der Schwimmbhalle Schilksee (Nr. 6) und Neubau des Ferienparks Marina
Wendtorf mit Slowdown-Spa-Hotel mit Innen- und AuBenpool und Saunalandschaft, Erdéffnung Herbst
2024 in der Zone A.
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Im Einzugsgebiet von Laboe (bis 45 Minuten)
existieren insgesamt zehn solitGre Bader bzw.
Wasserfreizeitanlagen. In dieser Aufzdhlung nicht
berucksichtigt sind Bader, Schwimmbecken und/oder
Saunen in Hotels oder Ferienparks, welche fUr externe
Gaste nur bedingt zugdnglich sind.

AuBerhalb des Einzugsgebietes (bis ca. 60 Min.)
existieren vier weitere Anlagen, darunter das
Subtropische Badeparadies WeiBenhduser Strand.

Der gréBte Anbieter ist das Freizeitbad Hérnbad in
Kiel. Das Bad hat im Jahr 2018 erdffnet und verfugt
Uber ein umfangreiches Sport- und Freizeitangebot.
Ebenfalls zum Angebotsportfolio gehdrt eine
Saunaanlage. Bzgl. seiner Angebotsvielfalt und GréBe
deckt es die Bedarfe so gut wie jeder Zielgruppe in
Kiel sowie dem Umland ab.

Ebenfalls erwdhnenswert in der Zone B ist das

Saunabad Molfsee, eine Saunaanlage, die zwar
etwas in die Jahre gekommen ist, aber mit sechs
Schwitzangeboten ein groBes Angebot darstellt.

Alle weiteren Anlagen in einem Umkreis bis 30
Minuten sind funktionale Hallenb&der zur Versorgung
der Einwohner vor Ort.

WETTBEWERBSANALYSE

In der Zone C ist das Bad am Stadtwald in
NeumuUnster das groBBte Angebot. Bzgl. seiner
Angebotsvielfalt ist es dhnlich strukturiert wie das
Freizeitbad Hornbad in Kiel.

Touristisch interessant ist das Meerwasser-Wellenbad
in Eckernférde, welches allerdings ebenfalls bereits in
die Jahre gekommen ist.

Sonst sind auch in dieser Zone alle weiteren B&der
eher dem Segment der funktionalen Hallenbader
zuzuschreiben.

Auffdllig ist das Fehlen eines origindren Thermal- und
Wellnessbades im Einzugsgebiet. Hier stellt die Ostsee
Therme in Scharbeutz das ndchstgelegene Angebot
dar. Diese befindet sich allerdings weiter als eine
Stunde von Laboe entfernt.

Ansonsten existieren wellness- und gesundheits-
orientierte Angebote nur in Hotels. Hier eréffnet in der
Zone A bspw. das Spa Hotel Marina Wendtorf mit
einem starken Fokus auf Sauna und Treatments.

> Es existiert eine Marktlicke im Bereich wellness- und

gesundheitsorientierte Bader Einzugsgebiet.
Ansonsten ist das Einzugsgebiet hinsichtlich Qualitat
und Quantitat ausreichend mit Badern versorgt.
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Im Einzugsgebiet (bis 45 Min.) existieren insgesamt
zehn solitGre Bader bzw. Wasserfreizeitanlagen.
Davon befinden sich je funf in der Zone B und C.

In der Zone A (bis 15 Minuten) existiert derzeit kein
solitares Schwimmbadangebot.

Das bedeutet, dass potenzielle Schwimmbadbe-
sucher (auch Schulen und Vereine) mindestens 15
bis 20 Minuten Fahrtweg bis zum ndchsten
Angebot in Kauf nehmen mussen.

In Kiel befindet sich das Freizeitbad Hornbad.
Dieses hat einen breiten Angebotsmix und deckt
(auch aufgrund seiner GroBe) einen GroBteil der
Bedarfe der Stadt Kiel sowie des Umlandes ab.

Nach Auskunft der Gemeinde Laboe sind
Bahnen-Zeiten zur Durchfuhrung des Schulsports
jedoch nur in Ausnahmefdlle zu erlangen. Die
Gemeinde Laboe hat derzeit keinen garantierten
Zugriff auf garantierte Zeiten und Schwimm-
fldchen z.B. im Hornbad.

FUr den Sommer 2024 wird eine temporare
Containerlosung am Strand erwogen.

» AuBerhalb von Hotels und anderen
Beherbergungseinrichtungen existiert im
Einzugsgebiet kein origindres Wellness-, Thermal-
oder Gesundheitsbad.

= Dies kdnnte eine evtl. Marktlicke fur ein touristisch
gepragtes Bad in Laboe darstellen, wobei fUr ein
groBeres Angebot, die tendenziell geringeren
Nachfragepotenziale restriktiv wirken kédnnten.
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Um gezielte Aussagen bzgl. der zukUnftigen
Ausrichtung eines Schwimmbadangebotes in
Laboe treffen zu kdnnen, ist die Kenntnis der
Versorgungssituation sowie der Dichte von bzw.
an Badern unabdingbarer Analysebestandteil.

Zu diesem Zweck erfolgt in diesem Kapitel eine
Ermittlung der BAderdichte, der Versorgung der
Bevdlkerung mit Wasserfldchen sowie der
Vergleich der Auslastung der ehemaligen
Meerwasserschwimmhalle in Laboe mit dhnlichen
Anlagen in Schleswig-Holstein, Mecklenburg
Vorpommern und Deutschland.

Zielist es zu eruieren, ob im Versorgungsgebiet
eine Unter- bzw. Uberversorgung mit Badern bzw.
Wasserflachen vorherrscht.

Die Ergebnisse werden mit der Auslastung der
ehemaligen Meerwasserschwimmhalle in Laboe
verglichen, um Missinterpretationen zu vermeiden
(z.B. statistische Uberversorgung mit
Wasserfladchen, aber auch deutlich hdohere
Auslastung des eigenen Bades).

» Durch die Vergleichbarkeit des eigenen

Angebotes bzw. der Versorgungssituation kdnnen
abschlieBend, auf den Ergebnissen dieser Analyse
aufbauend, erste konkrete Handlungsempfeh-
lungen fUr die zukUnftige Ausrichtung eines
Schwimmbadangebotes in Laboe getroffen
werden.
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Einwohner AI’.‘I.ZCIh| Bdaderdichte je
Bader 100.000 EW
Zone A 22.800 0 0,0
Zone B 281.100 5 1,8
Zone A-B 303.900 5 1,6
Zone C 295.500 5 1.7
Zone A-C 599.400 10 1,7
SH 2.953.300 73 2,5
MV 1.628.400 31 1,9

= Die Tabelle stellt die Baderdichte (nur
Hallen-, keine Freibdder sowie Lehr-
schwimmbadder in Schulen) je 100.000
Einwohner im Einzugsgebiet bis 15 Minuten,
30 Minuten bzw. 45 Minuten dar.

» Vergleichend dazu wird ebenfalls der
Durchschnitt von Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern abgebildet, da
beide Lander eine dhnliche Struktur

hinsichtlich Bevolkerung und Tourismus besitzen. So wird
sichergestellt, dass auch die touristischen Potenziale
berucksichtigt sind.

Insgesamt kommen in Schleswig-Holstein auf 100.000
Einwohner 2,5 Baderanlagen und in Mecklenburg-
Vorpommern 1,9 Bdderanlagen.

Im Einzugsgebiet von Laboe liegt der Wert bei 1,6
Baderanlagen bis 30 Minuten bzw. bei 1,7 Bdderanlagen
bis 45 Minuten (je 100.000 Einwohner).

Das bedeutet, dass das Einzugsgebiet statistisch be-
trachtet mit Baderanlagen unterversorgt ist.

Dabei muss beachtet werden, dass im Einzugsgebiet von
Laboe viele groBere Bader existieren (z.B. Freizeitbad
Hornbad, Universitatsschwimmhalle Kiel) und die Struktur
somit tendenziell nicht als kleinteilig charakterisiert
werden kann. Von daher ist neben der Bestimmung der
Baderdichte auch die Bestimmung der Versorgung mit
Wasserflachen unabdingbar, um ein ganzheitliches Bild
zu erhalten (siehe ndchste Seite).

Da in der Zone A derzeit kein solitdres Bad existiert
mussen potenzielle Nutzer auf Anlagen, die weiter als 15
Minuten entfernt sind, ausweichen.
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Einwohner |Wasserflache quls ;r;:)qgvlce le
Zone A 22.800 0 0,0
Zone B 281.100 3.317 11,8
Zone A-B 303.900 3.317 10,9
Zone C 295.500 3.549 12,0
Zone A-C 599.400 6.866 11,5
SH 2.953.300 36.500 12,4
MV 1.628.400 15.500 9.5

» Die Tabelle stellt den Versorgungsgrad mit
Wasserfladchen in Quadratmeter je 1.000
Einwohner im Einzugsgebiet bis 15, 30 bzw. 45
Minuten dar.

» Vergleichend dazu wird ebenfalls der
Durchschnitt von Schleswig-Holstein sowie
Mecklenburg-Vorpommern abgebildet.

» [nsgesamt kommen bis 30 Minuten (Zone A bis
B) auf 1.000 Einwohner rd. 10,9 m?
Wasserflache.

= Bis 45 Minuten (Zone A bis C) betragt der Wert 11,5
m? Wasserflache je 1.000 Einwohner.

= Damit liegt der Wert knapp unter dem statistischen
Durchschniftswert von Schleswig-Holstein (12,4 m? WF
je 1.000 EW) jedoch Uber dem Wert von Mecklen-
burg-Vorpommern (2,5 m? WF je 1.000 1.000 EW).

= Es kann konstatiert werden, dass sich im Gegensatz
zu Baderdichte, die Versorgung mit Wasserfldchen im
Einzugsgebiet von Laboe auf einem marktublichen
Niveau bewegt.

= Bei BerUcksichtigung der mittlerweile geschlossenen
Meerwasserschwimmhalle in Laboe wurde sich der
Wert fUr die Zone A bis B auf 12,2 m? Wasserfldche je
1.000 Einwohner erhdhen und damit ziemlich genau
auf dem Durchschnittswert von Schleswig-Holstein
liegen.

> In der Zone A (bis 15 Minuten) fehlt derzeit ein Bad.

> Fur die Realisierung eines neuen Angebotes lassen
sich auf Basis der beiden Statistiken auf dieser und
der Seite zuvor Argumente finden.

> Die Frage ist, wie sollte dieses Bad ausgestaltet sein?
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Nutzungen je m? Besuche je
Wasserflache Offnungsstunde

M hwimmhall

eerwasserschwimmhalle 18 19
Laboe*
Durchschnitt funktionale 166 31
Hallenbdder in Deutschland
Durchschnitt Freizeitb&der in

157 45

Deutschland

* Basis ist eine Gesamt-Individualbesuchszahl von rd. 27.000 Gasten p.a. (2018 Bad und
2016 Sauna) sowie einem geschdatzten Volumen von rd. 20.000 Nutzungen durch
Schulen und Vereine.

= Die Tabelle stellt die Auslastung der ehemaligen
Meerwasserschwimmhalle in Laboe (Besuche je
m?2 Wasserfldche sowie Besuche je Offnungs-
stunde) im Vergleich zu einem durchschnittlichen
Hallenbad in Deutschland dar.

» |[n der ehemaligen MWSH Laboe kamen auf einen
Quadratmeter Wasserfldche insgesamt 118
Nufzungen p.a., im Vergleich zu 165 Nutzungen je
m? Wasserfladche in einem durchschnittlichen
Hallenbad in Deutschland bzw. 157 Nufzungen in
einem marktUblichen Freizeitbad.

= Auf eine Offnungsstunde entfielen in der MWSH
Laboe im Durchschnitt rd. 19 Besuche. Hier liegt
der deutsche Durchschnittswert bei 31 Besuchen
je Offnungsstunde in einem Hallenbad bzw. 45
Besuchen in einem Freizeitbad.

= Damit war die ehemalige MWSH Laboe deutlich
geringer ausgelastet als ein vergleichbares
Hallenbad in Deutschland.

= Dieses Ergebnis steht somit im Widerspruch zu den
Ergebnissen, die sich aus der Versorgungssituation
mit Badern sowie mit Wasserfldchen ergeben.

» Die Frage ist, ob die niedrige Auslastung an der
geringen Attraktivitat der alten MWSH lag, oder
aber ob der Grund in einer zu geringen
Nachfrage vor Ort zu suchen iste Auch mit den
Besuchszahlen frUherer Jahre hatte die MWSH
eine unterdurchschnittliche Auslastung.

> Die ehemalige Meerwasserschwimmhalle in
Laboe wies eine geringere Nutzungsintensitat als
ein vergleichbares Bad auf. Dieses Ergebnis steht
somit im Widerspruch zur Erhebung der
Versorgungssituation.



%”.  BEDARFSANALYSE

Nutzungen je m?
Wasserflache

Auslastung Schulen und Vereine

in der MWSH Laboe 50
Auslastung Schulen und Vereine
in einem durchschnittlichen 77

deutschen Hallenbad

Die Tabelle stellt die Nutzungsintensitat durch Schulen und
Vereine je Quadratmeter Wasserfldche in der ehemaligen
MWSH in Laboe sowie vergleichend dazu in einem
durchschnittlichen deutschen Hallenbad dar.

In Laboe belegten die Schulen und Vereine im Durchschnitt
rd. 50 m? Wasserfladche p.a. In einem durchschnittlichen
deutschen Hallenbad betragt die Nutzungsintensitat rd. 77
Nutzungen je m? Wasserfladche p.a.

Das bedeutet, dass die ehemalige MWSH Laboe weniger
durch Schulen und Vereine ausgelastet war als ein
durchschnittliches deutschen Hallenbad.

Sollten keine weiteren, derzeit unerfullten Bedarfe, durch
Schulen und Vereine bekannt sein, wirde statistisch
betrachtet fUr das bestehende Potenzial an Schulen und
Vereinen eine Wasserfldche von rd. 250 m?2 im neuen
Schwimmbad in Laboe, bei gleichzeitiger Offnung des Bades
auch for Individualgdste, ausreichen.

> Das derzeitige Potenzial an Schulen und Vereinen bendatigt

(statistisch betrachtet) rd. 250 m? Wasserflache fur eine
bedarfsgerechte Abdeckung der vorhandenen Nachfrage.
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Einwohner Anzahl | Saunadichte je
Saunen 100.000 EW
A-B 303.900 3 1,0
A-C 599.400 7 1,2
Deutschland 84.400.000 900 1,1

Die Tabelle stellt die Saunadichte je 100.000 Einwohner
im Einzugsgebiet bis 30 Minuten bzw. 45 Minuten dar.
Berucksichtigt sind lediglich solitGre Saunen bzw. Saunen
in solit@ren Bader. Nicht berUcksichtigt sind
Saunaanlagen in Beherbergungseinrichtungen.

Vergleichend dazu wird ebenfalls der Durchschnitt von
Deutschland abgebildet. Von Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern liegen leider keine aktuellen
Daten vor.

Insgesamt kommen im Einzugsgebiet auf 100.000
Einwohnerrd. 1,0 bzw. 1,2 Saunaanlagen. Damit liegt die
Versorgung der Bevdlkerung mit Saunaanlagen in etwa
auf dem deutschen Niveau.

Bei Hinzunahme der relevanten touristischen Potenziale,
die wdhrend ihres Aufenthaltes eine Saunaanlage
besuchen, kdnnte fUr das Einzugsgebiet, auf Basis dieser
Statistik, durchaus ein Bedarf nach einer weiteren
Saunaanlage entstehen.

Allerdings wird ab Herbst 2024 eine neue Spaanlage mit
Pools und Saunen im Marinaresort Wendtorf erdffnen,
die auch externen Wellnessgdsten durch den Abverkauf
von Treatments offen steht.
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. Daraus abgeleitet
Kommentierung Bedarf

B&derdichte
allgemein
und
Versorgung
mit Wasser-
fldchen

Auslastung
des eigenen
Bades

Saunao-
dichte

Im Einzugsgebiet herrscht eine leichte Unterversorgung mit Badern vor,
wohingegen sich die Versorgung mit Wasserfldchen auf einem
marktublichen Niveau bewegt. Auf Basis dieser Statistik, und unter
Berucksichtigung, dass es im lokalen Einzugsgebiet derzeit kein solitGres
Bad gibt, existiert durchaus der Bedarf nach einem weiteren
Bdderangebot.

Die ehemalige Meerwasserschwimmhalle war deutlich geringer

ausgelastet, als dies in einem vergleichbaren Bad der Fall ist. Diese

geringe Auslastung steht im Widerspruch zur statistischen

Unterversorgung mit Badern. Die Frage ist, lag dies an der geringen - -
Attraktivitat der Anlage oder an der zu geringen Nachfrage vor Orte

Auch mit den Besuchszahlen frUherer Jahre hatte die MWSH eine
unterdurchschnittliche Auslastung.

Die Versorgung mit Saunen liegt im Einzugsgebiet auf einen markt-
Ublichen Niveau. Bei Hinzunahme der touristischen Potenziale konnte
durchaus ein Bedarf nach einer weiteren Saunaanlage abgeleitet
werden. Allerdings gilt auch hier, dass die ehemalige Sauna in Laboe
nur sehr wenig Besuche hatte. Das Marktumfeld wird derzeit um ein
weiteres Angebot in Wendtorf erweitert.

o/-
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= Die Ergebnisse der Bedarfsanalyse ergeben ein

differenziertes Bild.

Zum einen |asst sich durchaus der Bedarf nach
einem neuen Baderangebot (evil. inkl. Sauna) in
Laboe ableiten, da die Versorgung mit Badern im
Einzugsgebiet unter dem Niveau von Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern liegt.
Auch bei der Erhebung der Versorgung der
Bevolkerung mit Wasserfldchen lassen sich
Argumente finden, die fUr ein neues Bad in Laboe
sprechen.

Dagegen spricht allerdings die Auslastung
(sowohl Bad als auch insbesondere Sauna) der
ehemaligen Meerwasserschwimmhalle, welche
teilweise deutlich unter einem marktiublichen
Niveau lag, obwohl das Bad auch touristisch
interessante Angebote bereit hielt (Meerwasser,
Rutsche, Sauna etc.).

Die Realisierung eines Bades, welches den
kommunalen Versorgungsauftrag erfullt
(Sportbecken plus evtl. Kursbecken) [asst sich sehr
gut verargumentieren, insbesondere vor dem

Hintergrund, dass potenzielle Nutzer (insbeson-
dere Schulen und Vereine) derzeit mindestens 20
Min. bis zum ndchsten Bad zurbcklegen mussen.
Selbst bei Inkaufnahme der Distanz fehlt es an
freien Bahnen-KapazitGten fur das Schul-
schwimmen.

Auf Basis der Erfahrungen mit der ehemaligen
Meerwasserschwimmhalle stellt die Realisierung
eines touristischen Produktes jedoch ein sehr
hohes Risiko dar, welches sorgfaltig abgewogen
werden muss.

FUr ein solches touristisches Produkt muss der
Standort entsprechend attraktiv sein. Dies ist nur
am Bestandsstandort gegeben. Dieser ist
allerdings zu klein fUr ein gréBere Anlage. Der
Alternativstandort hat eine nur sehr geringe
touristische Anziehungskraft.
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%7/  STANDORTANALYSE
VORBEMERKUNG

» |n der Vergangenheit wurden bereits viele
Standortoptionen in der Gemeinde Laboe im
Hinblick auf ihre Eignung fUr die Realisierung eines
Schwimmbades geprUft und verglichen.

» Das vorliegende Gutachten fokussiert auf die
zwei derzeit in der Diskussion befindlichen
Optionen

s Option A: Revitalisierung des
Bestandsstandortes, jedoch als
NeubaumaBnahme (vgl. Argumente S. 12)

% Option B: ErschlieBung eines Grune Wiese
Standortes im Bereich des B-Plans 46

Dabei wird die genaue Verortung der
Schwimmbadplanung auf den potenziellen
Grine-Wiese-Grundstucken relativ offen
gehalten.

Ostsee
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3<)  STANDORTANALYSE
OPTION A: BESTANDSSTANDORT

SUd-West-Fassade Nord-Ost-Fassade mit Rutsche
= I.




“«1C)  STANDORTANALYSE

= Alternativ zum Bestandsstandort besteht die Moglichkeit
eines Schwimmbadneubaus auf der ,,grunen Wiese". Die
Gemeinde favorisiert nach Betrachtung mehrerer
Optionen durch Drees & Sommer eine Readlisierung im
Geltungsbereich des neu aufgestellten Bebauungsplans
Nr. 46.

Die derzeit noch landwirtschaftlich genutzte Fidche
norddstlich des Brodersdorfer Weges, suddstlich der
Bebauung Kdénigsberger Weg/ OstlandstralBe/
Mergelgraben und westlich der KreisstraBe K30 misst
insgesamt ca. 13,8 ha. Die Fldche ist im
FIGchennutzungsplan Uberwiegend als Wohnbauflache
dargestellt. Im SGden (Richtung Kreisel) ist eine
Mischnutzung vorgesehen.

Laut B-Plan soll auf der Teilfldche Flur 1, Flurstick 42/15
verbindlich preisgUnstiger und demografiegerechter
Mietwohnungsbau und gebietsbezogene Infrastruktur
errichtet werden. Die anderen Teilfldchen sollen
ergdnzenden Nutzungen bzw. auch Ubergebietlicher
Infrastruktur dienen, gemdaB des aufzustellenden
Rahmenkonzeptes und stddtebaulicher Vereinbarungen
zur Absicherung des Entwicklungsziels.
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«1”)  STANDORTANALYSE
OPTION B: GRUNE WIESE (B-PLAN 46)

_Nérdlicher Bereich bei ,,Mergelgraben

Sudlicher Bereich (ndhe Edeka)




Nutzung Status quo

STANDORTANALYSE

OPTION A: BESTANDSSTANDORT OPTION B: GRUNE WIESE

Bestehender Badstandort

Landwirtschaftliche FIiGdche (ungenutzt)

Flachenverfugbarkeit

FIGchenpotenzial am Bestandsstandort
ist begrenzt, Erweiterungsspielraum ggf.
auf der &stlich gelegenen Liegenschaft
(Eisdiele)

Ausreichend Fldchenpotenzial auf den
betrachteten Fldchen gegeben

Eigentumsrecht

Gemeinde Laboe

Privateigentum (Ankauf erforderlich)

Bauleitplanung

Der Bestandsbau MWSH genief3t
Bestandsschutz.

FOr den Neubau eines Bades wdare
Baurecht z.B. Uber einen vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan neu zu
schaffen.

Aktuell befindet sich im Ortskern Laboe
der B-Plan Nr. 47 in der Aufstellung (der
Geltungsbereich klammert das

Schwimmhallengrundstick jedoch aus).

Die unkonkrete Option B liegt im
Geltungsbereich des neu aufgestellten
B-Plan 46 Uber ca. 13,8 ha.

Eine sUdliche Teilfldche ist im
FIGchennutzungsplan fur Mischnutzung
vorgesehen. Baurecht muUsste im Zuge
der Schwimmhallen-Planung Uber einen
vorhabenbezogener Bebauungsplan
oder eine Anderung des B-Plans mit
Berichtigung FNP geschaffen werden.

Topografie

Leichtes Gefdlle Richtung Strand

Leichte Geldndebewegung
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Naturraumliche
Qualitaten

STANDORTANALYSE

Blick auf die Forde

Freiraum, im Rahmen der MaBhahme
grune Einfriedung (Sichtschutz) moglich

OPTION A: BESTANDSSTANDORT OPTION B: GRUNE WIESE

Freizeitimage

» Gelernter Badstandort

» Unmittelbare Lage am Stand, Blick
auf die Forde, hohe Erholungsqualitat,

= Anbindung von der Promenade,
Lage im touristischen Lauf

/

Ndhe zu
Schulstandorten

Grundschule Laboe (10 Min. FuBweg)

Grundschule Laboe (18 Min. FuBweg bei
Verortung Nahe Edekaq)

Ndhe zum
Einwohnermarkt

Zentrale Lage im Ortskern

= AuBerértliche Lage
=  Quartierslage bei
Wohnbaulandentwicklung

Stellplatzkapazitat

700-800 Stellplatze in der Ortsmitte
vorhanden (Badfrequenzen i.d.R.
gegenlaufig zu Strandtourismus)

GrundstUcksgréBe ausreichend, um
ausreichend Stellplatze am Bad zu
realisieren

Stellplatzkapazitat im
Kontext Neubau

Im Kontext Badneubau gemaB Wasserfladche erforderliche Stellplatzzahl je
Varianten (Stellplatznachweis): Variante 1: 11 Stellplatze, Variante 2: 13 Stellplatze,
Variante 3: 14 Stellplatze, Variante 4: 16 Stellplatze, Variante 5: 17 Stellplatze
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STANDORTANALYSE

OPTION A: BESTANDSSTANDORT OPTION B: GRUNE WIESE

Schoénberg jeweils Uber B502, dann
Uber KreisstraBe K30 (Brodersdorfer
Weg/Steiner Weg) Uber Mergelgraben
zum Parkplatz Katzbek

Erreichbarkeit OPNV | Linie 14 (Laboe - Heikendorf - Linie 14 (Laboe - Heikendorf -
Mdnkeberg - Hof — Mettenhof) taglich Mdnkeberg - Hof — Mettenhof) taglich
alle 30 Min. (Haltestelle Laboe Hafen), alle 30 Min. (Haltestelle Brodersdorfer
fuBldufig etwas entfernt Weg)

Erreichbarkeit MIV Aus Richtung Kiel und Richtung Aus Richtung Kiel und Richtung

Schoénberg jeweils Uber B502, dann
Uber KreisstraBe K30 (Brodersdorfer
Weg/Steiner Weg)

Energieversorgung
(denkbare Optionen,
wobei Schwimmbad-
betrieb nur
Verbraucher ab
Hausanschluss, nicht
Energieproduzent ist)

» Blockheizkraftwerk, das perspektivisch
mit grunem Wasserstoff betrieben
werden kann

* PV Anlage auf dem Dach

» Aufbau eines quartiersbezogenen
Fernwdrmenetzes denkbar mit
Schwimmbad als kontinuierlichem
Verbraucher

» Lagebedingt Meeresthermie denkbar
(ggf. als Modellprojekt forderfahig)

= Blockheizkraftwerk, das perspektivisch
mit grinem Wasserstoff betrieben
werden kann

= PV Anlage auf dem Dach

= Aufbau eines quartiersbezogenen
Fernwdrmenetzes (im Kontext
Wohnbaulandentwicklung)
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4.6 STANDORTANALYSE
STANDORTVERBUND MIT SPORTHALLE

Die Gemeinde Laboe hat als wachsende
Gemeinde nachweislich Bedarf nach einer
neuen Sporthalle.

FOr diese Nutzung wurde bereits eine
Machbarkeitsstudie durch die Buros Siller
Landschaftsarchitekten & Schnittger
Architekten erstellt (siehe Grafik).
Planungsstandort ist das Sportplatz-geldnde
am Heikendorfer Weg.

Im Auftaktgesprach wurde PROFUND
Consult gebeten die mogliche
Standortkombination von Schwimmbad
und Sporthalle zu kommentieren.

Grundsatzlich ware ein Standortverbund
beider Nutzungen moglich. Die Synergien
beschrdnken sich jedoch auf Baustellen-
einrichtung, gemeinsame Stellplatze,
Hausmeister und die Bewirtschaftung der
AuBenanlagen. Beide Nutzungen bedurfen

Umkleiden, Sanitar- und Funktionsbereichen;

es ergeben sich somit keine Einsparungen in
den jeweiligen Raumprogrammen.

Grundsatzlich ware eine Kombination von zwei infra-
strukturellen NeubaumaBnahmen moglich. Jedoch
bringt eine Standortkombination weniger Kosten-
synergien mit sich als erwartet.

Sofern der bisherige Planungsstandort verfugbar ist
und eine gute Kombination von Innen- und
AuBensportflachen bietet, sollte er beibehalten
werden.
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STANDORTANALYSE

OPTION A: BESTANDSSTANDORT OPTION B: GRUNE WIESE

PRO + Innerortliche touristisch attraktive Lage + Hohe Flachenverfugbarkeit, theoretisch
(Promenade, Strand, Blick auf die Forde) gréBeres Badangebot umsetzbar
+ Gute fuBlaufige Erreichbarkeit aus Laboe |+ Gute verkehrliche Erreichbarkeit (MIV und
(Schuler, Anwohner, Gaste) OPNV), bei Umsetzung Nahe Bushalt
+ Synergieeffekte fUr Gastronomie & Handel | + Ausreichend Fldche fUr Realisierung von
+ Grundstuck im Eigentum der Kommune Stellplatzkapazitaten direkt am Bad
+ Bekannter Standort fur Schwimmbad + Siedlungsrandlage: geringe
+ Energetisch ware Meeresthermie nachbarschaftliche Beeintrachtigung
(Fordewasser) mdglich + Spatere Erweiterung des Produktes
o Meerwassernutzung maoglich (einzig in moglich (Fldchenreserve)
Eckernforde, aber investiv und beftrieblich | o  Realisierung im Standortverbund mit
Mehraufwand, daher nicht empfohlen) Sporthalle moglich (wenn gewaollt)
CONTRA - Begrenzte Flachenverfugbarkeit, insb. - Gemeindlicher Grundstickserwerb

keine FlGchen fur spdtere Erweiterung
Abriss erforderlich (Mehrkosten)
Stellplatzkapazitaten fuBBlaufig entfernt
Innerdrtliches Verkehrskonzept erforderlich
(aber Frequenz Badgdaste wetterbedingt
gegenlaufig zu Strandgastaufkommen)

erforderlich (Mehrkosten)
ErschlieBungsaufwand (Mehrkosten)
Eingeschrankte fuBlaufige Erreichbarkeit
Keine Synergieeffekte durch Bad-
besucher in Gastronomie & Handel
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EINWOHNERBEFRAGUNG ZU SCHWIMMHALLE

» Im Rahmen der Einwohnerbefragung in Laboe im April - Juni 2022 durch das NIT zur Tourismusakzeptanz
in der Gemeinde wurden auch Fragen zur Schwimmbhalle gestellt.

= Der Aussage, dass die Schwimmhalle Laboe der Daseinsvorsorge (Schulschwimmen, Kurse, Reha,
Freizeitschwimmen) dienen soll, stimmen 75% der Befragten zu. Ein Angebot, dass der Starkung des
Tourismus dient, befUrworten immerhin noch 55%.

» |Im Ergebnis befurwortet die Mehrzahl der Einwohner grundsatzlich eine Schwimmhalle.
Aus der BefUrworterstruktur sticht die Zielgruppe 65+ deutlich hervor.

Schwimmhallenentwicklung: die Mehrzahl der Befragten beflirwortet grundsatzlich N I T Schwimmhallenentwicklung: die Zustimmungsraten zu beiden Optionen sind unter NIT
eine Schwimmhalle in Laboe. Alteren und Zugezogenen héher.
Angaben in % YA P ngaben in % Alle Befraglen 61 15 m
D;cGememdeLaboe beides vereinen.*
Daseinsvorsorge unter 40 Jahre 60 19
Sdrwlmmhallc (Schulschwimmen,
Schwimmburse, 65 Jahre und dlter 70 12
rem Frezetsenwimmen) OO
\ einheimisch 54 18
zugezogen H
Alle Befragten 40 15
Tourismusangebots .
-...zur Starkung des Tourismus- {Emm““%.':’:f?'mmn' 65Jahreunda"er , ,,,,,,,,,,,,,, m
e bt e —— e I
zugezogen 47 14
= Stimme voll und ganz zu = Stimme eher zu Neutral = Stimme eher nicht zu = Stimme Oberhaupt nicht zu = keine Angabe
m Stimme voll und ganz zu = Stimme eher zu = Neutral = Stimme eher nicht zu  m Stimme Uberhaupt nicht zu
L1: Nun geht es um die Schwimmhalie in Laboe_ Bitte geben Sie an. inwiefern Sie folgenden Aussagen zustimmen. (bitfe nur eine Angabe je Zede) L1: M im die Lhoe Sie an, inwisfern Sie folgenden Auss: g zustimmen, (bitte nur sine Angabe je Zeile)
Bass Alle Betragton Laboe n=881 Basis: Allo Befray glnll)oﬂ n=BB1; 16-39 J. n=168, DESJ n=340, sinheimisch n=367, zugezogen n=514

©2022 NIT Kiel Tourismusakzeptanz in Laboe Soite 41 ©2022 NIT Kiel Tourismusakzeptanz in Laboe Soite 42
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Erkenntnisse aus der Markt- und Bedarfsanalyse:

» BAderdichte rechtfertigt einen Badneubau in der
Probstei. Zone A derzeit ohne Schwimmangebot.

= Sportschwimmbecken fUr die Daseinsvorsorge

» Mind. 250 m? Wasserflache zur Versorgung von
Schulen und Vereinen

= Geringes Bevdlkerungspotenzial erfordert
Angebotskonzept, das Wiederholungsbesuche
generiert (Kurse, Programme, Trainings)

= Hoher Anteil dlterer Altersgruppen im
Einzugsgebiet -> Produktgestaltung muss auf
Bedarfe fUr Altere reagieren (Freizeitbad Auf der
Horn bietet keine Gesundheitskomponenten)

= Hohes MaB an Multifunktionalitat der Wasser- und
Trockenfldchen vorteilhaft

= Kein separater Saunabereich, Textilwellness als
Beimischung

PRODUKTDEFINITION

Ziele der Gemeinde im Kontext des Auftrags:
= Studie soll Diskussion um Bad neu entfachen

Standorte:
» Objektive WUrdigung des Bestandsstandorts
= GrUne Wiese, verschiedene Optionen

Ausrichtung/Profil:
= Daseinsvorsorge als Prioritat

= Touristische Ansprache nicht als Alternative
sondern als nachgelagerte/ergdnzende
Zielgruppe (Beimischung)

Zielgruppen Priorisierung:

(1) Schwimmausbildung (insb. Kinder)

(2) Schulversorgung

(3) Vereine/Reha

(4) Offentliche Gaste (Einwohner und Touristen)
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ZIELGRUPPEN

VEREINE

REHASPORT, AQUAKURSE, BABYKURSE
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KUNDENBEDURFNISSE NACH ALTERSGRUPPEN

Die Altersstruktur (siehe Abschnitt Einzugsgebietsanalyse) zeigt eine deutliche Uberreprésentanz dlterer
Zielgruppen im Nahberiech (15 Minuten Zone). Insofern sollten bei der Produktdefinition verstarkt
badspezifische Themen berUcksichtigt werden, die die Altersgruppen 60 bis 79 Jahre und alter
ansprechen. Ab 60 Jahre steigt die Nachfrage nach einem gesundheitsorientierten Badangebot
drastisch an, wie die nachfolgende Grafik zeigt.

Im Spagat mit dem Schul- und Vereinssport wdare somit ein zweites Becken fur Gesundheitskurse ratsam.

bis 19 Jahre
20-39 Jahre
40-59 Jahre
60-79 Jahre
80+ Jahre
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m\Wasserspass B Fitness/Sport ® Gesundheit m\\\ellness
Beautycare Gruppenerlebnis = sonstiges Motiv -~ mkeine Angabe

© Institut fUr Tourismus- und Freizeitforschung der HTW Chur 2007
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)2 PRODUKTDEFINITION
BESTATIGTE ANGEBOTSBAUSTEINE

= Warmwasser-
Variobecken mit
Hubboden (alternativ
zum Kursbecken)

= 25-m-Sportbecken
(4 oder 5 Bahnen)

; | = Startblécke
L = ggf. Teilhubboden

|‘ )
‘-.-
-
“ |

= Kursbecken mit
Hubboden

» Soledampfbad,
Textilsauna
(ergdnzend zum
Warmwasserbecken)

= Multifunktionaler
Bewegungsraum
(Rehasport, Kurse,
Veranstaltungen,
Kindergeburtstage)

Ergdnzend am Bestands-
standort:

» Dachterrasse mit Liegen
und Fordeblick

= Externe Gastronomie
(Eisdiele, Café, Backerei)
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NEGIERTE ANGEBOTSBAUSTEINE

Kein Saunabereich!
= Marktumfeld besetzt

= Profitabilitat nicht als
Beimischung (hohe
Anforderungen an,
Personal und Qualitat)

1 Kein Sprungturm!

= Hohe Baukosten durch
Gebdudevolumen

. = Marktumfeld mit guter
Ausstattung (Hérnbad,
Freib&der)

Keine badinterne
Gastronomiel

Keine Rutschen!

= Hohe Investition und
Folgeinvestitionen bei
Reattraktivierung

» Gasteaufkommen und
Aufenthaltsdauer zu
gering, um Gastronomie
rentabel zu betreiben

= Kombination mit
Erlebnisbecken

1 Kein Eltern-Kind-Bereich! Keine Meerwassernutzung!

= Keine zusatzliche
Zugkraft

= Zielgruppe Familien
erwartet Aufenthalts-
fldchen, Gastronomie,
Erlebnisbecken

= = Marktumfeld besetzt

= HOhere Investitions- und
Betriebskosten
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Die Nutzung von Meerwasser ware ausschlieflich

fUr den Bestandsstandort A, analog zur
Bestandssituation, zu erwdgen.

Im Wettbewerbsumfeld bietet einzig das Bad in
Eckernférde Meerwasser an. Da dieses als
Wellenbad betrieben wird, ist die Meerwasser-
nutzung sehr authentisch. Seine Zugkraft auf
Familien und Freizeitgdste generiert das Bad
jedoch primdar durch das Wellenbad, weniger
durch die Meerwassernutzung.

Die WSP/conpro-Studie zu Laboe aus 2017
beschreibt die Meerwassernutzung bereits
lediglich als ,,Abhebungsmerkmal*.

Auch PROFUND Consult sieht in der

Meerwassernutzung kein Alleinstellungmerkmail,

mit dem ein Bad in Laboe zusatzliche Besucher
in die Region zieht.

PRODUKTDEFINITION

= Kostentechnisch stehen den Einsparungen beim

Einkauf von Beckenwasser (Kosten fur
Betriebsmittel) deutlich hdhere Investitionskosten
(z.B. durch erhdhte Soleresistenz von Baustoffen,
Leitungen, Fliesen) und hdohere Aufwendungen im
laufenden Betrieb (Reinigung, Instandhaltung)
gegenuUber.

Die Nutzung von Meerwasser im Konzept wird
somit von den Gutachtern nicht empfohlen und in
keiner der nachfolgenden Varianten
berUcksichtigt. Die Varianten 4 a und b bieten
alternativ ein Variobecken mit warmerem Wasser
und Sprudeldusen, Ruckenschwallern und
Massageliegen.
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Auf Basis der Markt- und Bedarfsanalyse und der potenziellen Angebotsbausteine eines Bades am
Standort Laboe werden folgende Produktvarianten als marktgdngig angesehen (Reihenfolge nach
Dimension der Wasserfladche).

PROGRAMM Wasser-
flache

VAR 1

VAR 2

VAR 3

VAR 4

VAR 5

Sportbecken 25 x 10 m (4 Bahnen mit Teil-Hubboden), Startblécke
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Sportbecken 25 x 12,5 m (5 Bahnen mit Teil-Hubboden), Startbldcke
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Sportbecken 25 x 10 m (4 Bahnen), Startbldcke, 250 m? WF
Kursbecken 12,5 x 8 m (mit Hubboden), 100 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Sportbecken 25 x 10 m (4 Bahnen) Startblécke, 250 m? WF
Warmwasser-Variobecken 15 x 10 m, mit Hubboden, 150 m? WF,
Ausstattung: Sprudeldusen, RUckenschwaller und Massageliegen
Textilsauna, Soledampfbad

Sportbecken 25 x 12,5 m (5 Bahnen), Startbldcke, 312,5 m? WF
Kursbecken 12,5 x 8 m (mit Hubboden) 100 m? WF

Daseins- 250 m?
vorsorge

Daseins- 312,5m?
vorsorge

Daseins- 350 m?
vorsorge

Daseins- 400 m?
vorsorge,
Tourismus

Daseins- 412,5m?
vorsorge



S/

VAR 1

VAR 2

VAR 3

VAR 4

VAR 5

PRODUKTDEFINITION
HANDLUNGSVARIANTEN UND ZIELGRUPPENFIT

4Bahnen

y./ _L\‘a_

SBahnen

4Bahnen

5Bahnen

PRO|IFUND
cC O N S U L T

v’ Schwimmausbildung
v' Schulen
v' Vereine/Reha

- v Einwohner

v' Schwimmausbildung
v' Schulen
v Vereine/Reha

- v Einwohner

v Schwimmausbildung
v' Schulen
v Vereine/Reha

v Einwohner + Touristen

v' Schwimmausbildung
v Schulen

v Vereine/Reha

v' Einwohner + Touristen

v' Schwimmausbildung
v Schulen

v Vereine/Reha

v Einwohner + Touristen
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= Die fUr die Gemeinde Laboe definierten funf
Handlungsvarianten eines marktgerecht
dimensionierten Angebotsprogramms werden im
Folgenden sowohl fur den Bestandsstandort als
auch fir einen potenziellen Grune-Wiese-Standort
konkretisiert.

= An dieser Stelle soll nochmals auf zwei
Tatbestdnde hingewiesen werden:

— Der Standort A (Bestandsstandort) wird
ausschlieBlich mit Neubauvarianten beplant.

— Der Standort B (Grune Wiese) ist ein
hypothetischer Standort. Das in den
Zeichnungen dargestellte GrundstUck steht
beispielhaft innerhall des B-Plan Nr. 46.

Es fanden keinerlei Vorgesprdche mit dem
EigentUmer u.@. statt.

PLANZEICHNUNGEN

€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Die Planzeichnungen bilden beispielhaft die
Umsetzung des definierten Angebotsprogrammes
ab, sie ersetzen nicht die spatere Vor- und
Entwurfsplanung (Leistungsphasen 1 bis 3).

Die Planung dient der Bestimmung der
Bruttogeschossfladchen (BGF), die wichtige
EingangsgroBen der nachfolgenden
Investitionskostenberechnungen sind.

Die Investitionskosten wiederum flieBen Uber die
Finanzierungskosten in die laufenden
Wirtschaftlichkeitsberechnungen zum
Deckungsbeitrag Il ein.

In die Erstellung der Planzeichnungen hat die
CONSTRATA-Ingenieurgesellschaft den
Architekten Andreas Loweneck vom BUro L+S
Architekten, MUnchen, eingebunden.
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Architekten GmbH

VARIANTE 1A

NEUBAU AM
SPORTBECK

=

—STANDSSTANDORT

N 25,00 m x 10,00 m



CONSTRATA

1] VARIANTE 1A (250 m? WF) ' s
DACHAUFSICHT

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 1A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe Daseinsvorsorge

Angebot Sportbecken (4 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke
250 m* WF

Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 855 m2
(+ Uberbauter Bereich) 355 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.210 m2
Dachgeschoss (LOftung) 200 m2
Summe 2.265 m2 (BGF a)
2.620 m2 (BGF a+b)
Bewertung der Machbarkeit

-> Programm auf dem GrundstUck verortbar

-> Redlisierbar innerhalb der Grundsticksgrenzen

-> dhnliche Baukérperabmessungen wie Bestand

-> Systematik des "auskragenden Beckens Uber den
Strand und der aufwdndigen Grindung analog Bestand
-> Beibehaltung der Parkplatzsituation




VARIANTE 1A (250 m? WF)
ERDGESCHOSS SCHEMATISCH

¢0 CONSTRATA

L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 1A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke
250 m* WF

Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 855 m2
(+ Uberbauter Bereich) 355 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.210 m2

Dachgeschoss (Liftung) 200 m2
Summe 2.265 m2 (BGF a)
2.620 m2 (BGF a+b)



VARIANTE 1A (250 m?* WF)
OBERGESCHOSS

¢0 CONSTRATA

L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 1A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe Daseinsvorsorge

Angebot Sportbecken (4 Bahnen mit Tei-Hubboden)
Startblécke
250 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt
BGF Erdgeschoss 855 m2
(+ Uberbauter Bereich) 355 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.210 m2
Dachgeschoss (Liftung) 200 m2
Summe 2.265 m2 (BGF a)
2.620 m2 (BGF a+b)
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VARIANTE 1A (250 m? WF)
OBERGESCHOSS (M: 1:200)
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€ CONSTRATA

L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 1A

Lage

Aufgabe

Angebot

Bestandsstandort (Standort A)

Daseinsvorsorge

sportbecken (4 Bahnen mit Tei-Hubboden)
Startblécke

250 m* WF

Bewegungsraurn 80 m? fir Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF

Erdgeschoss 855 m2

(+ Uberbauter Bereich] 355 m2 [BGF b)
1.210 m2
Dachgeschoss (Liftung) 200 m2

2.265 m2 (BGF a)
2.620 m2 (BGF a+b)

Obergeschoss

Summe
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Variante 1A - EG BGF + Baukorpergrofie
32,18

10,98

23,70

40,38

Variante 1A - 0G BGF + Baukorpergraofie
32,18

16,98

17,70

40,38

. 10,98

12,70

11,00

. 10,98

12,70

11,00

€)=) VARIANTE 1A (250 m? WF)
BGF UND BAUKORPERGROSSE

Variante 1A - DA BGF + Baukorpergrolie

Badehalle

7,50

Umkl

26,20

€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 1A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot Sportbecken (4 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblocke
250 m?* WF

Bewegungsraum 80 m? fir Rehasport

Wesentliche Kennwerle grob abgeschdtzt

BGF Erdgeschoss 855 m2
(+ Uberbauter Bereich) 355 m2 [BGF b)
Obergeschoss 1.210 m2

Dachgeschoss (LGftung) 200 m2
Summe 2.265 m2 (BGF a)
2.620 m2 (BGF a+b)



€ CONSTRATA

o2
o2

VARIANTE 2A
NEUBAU AM BESTANDSSTANDORT
SPORTBECKEN 25,00 m x 12,50 m




@ CONSTRATA

97  VARIANTE 2A (312,5m? WF) v s
DACHAUFSICHT

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 2A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot Sportbecken (5 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke
312,5 m* WF

Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 855 m2
(+ Gberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.290 m2
Dachgeschoss (LOftung) 200 m2
Summe 2.345 m2 (BGF a)
2.780 m2 (BGF a+b)
Bewertung der Machbarkeit

-> Programm auf dem GrundstUck verortbar

-> Realisierbar innerhalb der Grundsticksgrenzen

-> @hnliche Baukérperabmessungen wie Bestand

-> Systematik des "auskragenden Beckens Uber den
Strand und der aufwéndigen Grindung analog Bestand
-> Parkplatzsituation wird eingeschrankt, Neuordung +
ergdnzender Nachweis erforderlich




VARIANTE 2A (312,5 m? WF)
ERDGESCHOSS SCHEMATISCH

¢0 CONSTRATA

L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 2A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke
312,5 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt
BGF Erdgeschoss 855 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.290 m2
Dachgeschoss (LOftung) 200 m2
Summe 2.345 m2 (BGF a)
2.780 m2 (BGF a+b)



VARIANTE 2A (312,5 m? WF)
OBERGESCHOSS

¢0 CONSTRATA

L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 2A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke
312,5 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt
BGF Erdgeschoss 855 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.290 m2
Dachgeschoss (Liftung) 200 m2
Summe 2.345 m2 (BGF a)
2.780 m2 (BGF a+b)



VARIANTE 2A (312,5 m? WF)
OBERGESCHOSS (M: 1:200)
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€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 2A

Lage

Aufgabe

Angebot

Bestandsstandort (Standort A)

Daseinsvorsorge

Sportbecken (5 Bahnen mit Tei-Hubboden)
Startblécke
312,5 m* WF

Bewegungsraurn 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF

Erdgeschoss 855 m2

(+ Oberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)

Obergeschoss 1.290 m2

Dachgeschoss (Liftung) 200 m2

Summe 2.345 m2 (BGF a)
2.780 m2 (BGF a+b)



7] VARIANTE 2A (312,5 m?2 WF)
BGF UND BAUKORPERGROSSE

Variante 2A - EG BGF + Baukorpergrafie
32,18

13,48

23,70

40,38

Variante 2A - 0G BGF + Baukorpergraofie
32,18

T

19,48

17,70

40,38

1270 | 13,48

11,00

19,48

6,70

11,00

Variante 2A - DA BGF + Baukorpergrofie

I
Badehalle

7,50

Umkl

26,20

€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 2A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot Sportbecken (5 Bahnen mit Tei-Hubboden)
Startblocke
312,5m* WF

Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 855m2
(+ Uberbauter Bereich] 435 m2 [BGF b)
Obergeschoss 1.290 m2

Dachgeschoss (LOftung) 200 m2
Summe 2.345 m2 (BGF a)
2.780 m2 [BGF a+b)



-/, > € CONSTRATA

VARIANTE 3A
NEUBAU AM BESTANDSSTANDORT
SPORTBECKEN 25,00 m x 10,00 m
KURSBECKEN 12,50 m x 3,00 m

[T 1 W




@ CONSTRATA

7= VARIANTE 3A (350 m? WF) ' s
DACHAUFSICHT

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 3A
Lage Bestandsstandort (Standort A)
Aufgabe Daseinsvorsorge
Angebot Sportbecken (4 Bahnen)
Startblocke, 250 m? WF
Kursbecken mit Hubboden, 100 m? WF

Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 1.025 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.450 m2

Dachgeschoss (LOftung) 290 m2
Summe 2.765 m2 (BGF a)
3.200m2 (BGF a+b)

Bewertung der Machbarkeit
-> Programm auf dem Grundstick verortbar
-> Realisierbar innerhalb der Grundsticksgrenzen
-> deutlich gréBere Baukdrperabmessungen wie Bestand
-> Systematik des "auskragenden Beckens Uber den
Strand und der aufwandigen Grindung analog Bestand
-> Parkplatzsituation nicht mehr / nur sehr eingeschréankt
auf dem Grundstick I6sbar




c0 CONSTRATA

7/+;  VARIANTE 3A (350 m> WF) s
ERDGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 3A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe Daseinsvorsorge

Angebot Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF
Kursbecken mit Hubboden, 100 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt
BGF Erdgeschoss 1.025 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.450 m2
Dachgeschoss (Lftung) 290 m2
Summe 2.765 m2 (BGF a)
3.200m2 (BGF a+b)




¢0 CONSTRATA

75  VARIANTE 3A (350 m? WF) __L+s
OBERGESCHOSS

Beispielhafte Darstellung der Variante 3A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF
Kursbecken mit Hubboden, 100 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt
BGF Erdgeschoss 1.025 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.450 m2
Dachgeschoss (LOftung) 290 m2
Summe 2.765 m2 (BGF a)
3.200m2 (BGF a+b)
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VARIANTE 3A (350 m* WF)
OBERGESCHOSS (M: 1:200)
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€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 3A

Lage Bestandsstandort (Standort A)
Aufgabe Daseinsvorsorge
Angebot Sportbecken (4 Bahnen)

Startblécke, 250 rm?* WF
Kursbecken mit Hubboden, 100 m? WF

Bewegungsraum 80 m? fir Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschdétzt

BGF Erdgeschoss 1.025 m2
(+ dberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.450 m2

Dachgeschoss (LOftung) 290 m2
2.765 m2 (BGF a)
3.200m2 (BGF a+b)

Summe
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16,68

22,95

16,68

22,95

Variante 3A - EG BGF + Baukorpergrifie
32,18

40,08

Variante 3A - 0G BGF + Baukorpergrofie
32,18

40,08

39,63

39,63

15,95

VARIANTE 3A (350 m? WF)
BGF UND BAUKORPERGROSSE

Variante 3A - DA BGF + Baukorpergraofie

Badehalle

18,50

€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 3A
Lage Bestandsstandort (Standort A)
Avufgabe  Daseinsvorsorge
Angebot Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF
Kursbecken mit Hubboden, 100 m? WF

Bewegungsraum 80 m? fir Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 1.025 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.450 m2

Dachgeschoss (LOftung) 290 m2
Summe 2.745 m2 (BGF a)
3.200m2 (BGF a+b)



€ CONSTRATA

VARIANTE 4A
NEUBAU AM BESTANDSSTANDORT
SPORTBECKEN 25,00 m x 10,00 m
VARIOBECKEN 15,00 m x 10,00 m

EERARYS,




@ CONSTRATA

7<) VARIANTE 4A (400 m2 WF) T s
DACHAUFESICHT

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 4A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe Daseinsvorsorge + Touristisch

Angebot Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF
Warmwasser Variobecken mit Hubboden,
150 m? WF mit Attraktionsangebot

Textilsauna, Soledampfbad

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 1.120 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.555 m2

Dachgeschoss (Liftung) 290 m2
Summe 2.960 m2 (BGF a)
3.395m2 (BGF a+b)

Bewertung der Machbarkeit
-> Programm auf dem GrundstUck verortbar
-> Redlisierbar innerhalb der Grundsticksgrenzen
-> deutlich gréBere Baukérperabmessungen wie Bestand
-> Systematik des "auskragenden Beckens Uber den
Strand und der aufwdéndigen Grindung analog Bestand
-> Parkplatzsituation nicht mehr / nur sehr eingeschrankt

auf dem Grundstick I6sbar



c0 CONSTRATA

VARIANTE 4A (400 m? WF) LS
ERDGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 4A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe  Daseinsvorsorge + Touristisch

Angebot Sportbecken (4 Bahnen)
Startblocke, 250 m? WF
Warmwasser Variobecken mit Hubboden,
150 m? WF mit Attraktionsangebot

Textilsauna, Soledampfbad

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 1.120 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.555 m2

Dachgeschoss (Liftung) 290 m2
Summe 2.960 m2 (BGF a)
3.395m2 (BGF a+b)




VARIANTE 4A (400 m? WF)
OBERGESCHOSS

€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 4A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe Daseinsvorsorge + Touristisch

Angebot Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m* WF
Warmwasser Variobecken mit Hubboden,
150 m? WF mit Attraktionsangebot

Textilsauna, Soledampfbad

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 1.120 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.555 m2

Dachgeschoss (LGftung) 290 m2
Summe 2.960 m2 (BGF a)
3.395m2 (BGF a+b)
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VARIANTE 4A (400 m? WF)

€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

OBERGESCHOSS (M: 1:200)

Beispielhafte Darstellung der Variante 4A

i o Galerla anslog Bestand Lage Bestandsstandort (Standort A)
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e)=) VARIANTE 4A (400 m? WF)
BGF UND BAUKORPERGROSSE

Variante 4A - DA BGF + Baukorpergrofie

Badehalle

18,50

D S

€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 4A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe Daseinsvorsorge + Touristisch

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF
Warmwasser Variobecken mit Hubboden,
150 m? WF mit Attraktionsangebot

Textilsauna, Soledampfbad

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 1.120 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.555 m2

Dachgeschoss (Liftung) 290 m2
Summe 2.960 m2 (BGF a)
3.395m2 (BGF a+b)



€ CONSTRATA

VARIANTE 5A
NEUBAU AM BESTANDSSTANDORT

SPORTB
KURSB

-CK

-CK

—N 25,00 m x 12,50 m

—N 12,50 m x 8,00 m
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€ CONSTRATA

4

2J5)  VARIANTE 5A (412,5 m2 WF) s
DACHAUFSICHT

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 5A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen)

Startblécke, 312,50 m? WF
Kursbecken mit Hubboden,
100 m?* W

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 1.090 m2
(+ Gberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.525 m2

Dachgeschoss (LUffung) 330 m2
Summe 2.945 m2 (BGF a)
3.380m2 (BGF a+b)

Bewertung der Machbarkeit
-> Programm auf dem GrundstiUck verortbar
-> Realisierbar innerhalb der GrundstUcksgrenzen
-> deutlich gréBere Baukdrperabmessungen wie Bestand
-> Systematik des "auskragenden Beckens Uber den
Strand und der aufwdandigen Grindung analog Bestand

-> Parkplatzsituation nicht auf dem Grundstick I&sbar




c0 CONSTRATA

VARIANTE 5A (412,5 m> WF) s
ERDGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 5A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen)

Startbldcke, 312,50 m2 WF
Kursbecken mit Hubboden,
100 m2 W

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 1.090 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.525 m2

Dachgeschoss (LUftung) 330 m2
Summe 2.945 m2 (BGF a)
3.380m2 (BGF a+b)




¢0 CONSTRATA

VARIANTE 5A (412,5 m?* WF) __L*S
OBERGESCHOSS

Beispielhafte Darstellung der Variante 5A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen)

Startblécke, 312,50 m? WF
Kursbecken mit Hubboden,
100 m®*W

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 1.090 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.525 m2

Dachgeschoss (Loftung) 330 m2
Summe 2.945 m2 (BGF a)
3.380m2 (BGF a+b)
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VARIANTE 5A (412,5 m*> WF)
OBERGESCHOSS (M: 1:200)

€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 5A

Lage Bestandsstandort (Standort A)
Aufgabe Daseinsvorsorge
Angebot Sportbecken (5 Bahnen)
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Startblocke, 312,50 m? WF
Kursbecken mit Hubboden,

100 m* W

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 1.090 m2
(+ Uberbauter Bereich] 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.525 m2

Dachgeschoss (LUffung) 330 m2
Summe 2,945 m2 (BGF a)
3.380m2 (BGF a+b)
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Variante 5A - EG BGF + Baukorpergrof3e
32,18

40,08

Variante 5A - 0G BGF + Baukorpergrofie
32,18
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VARIANTE 5A (412,5 m? WF)
BGF UND BAUKORPERGROSSE
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€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 5A

Lage Bestandsstandort (Standort A)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen)

Startblécke, 312,50 m? WF
Kursbecken mit Hubboden,
100 m? W

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Erdgeschoss 1.090 m2
(+ Uberbauter Bereich) 435 m2 (BGF b)
Obergeschoss 1.525 m2

Dachgeschoss (LUftung) 330 m2
Summe 2.945 m2 (BGF a)
3.380m2 (BGF a+b)



VARIANTE 1B

NEUBAU AUF D
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€ CONSTRATA
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Architekten GmbH

SPORTBECKEN 25,00 m x 10,00 m




c0 CONSTRATA

VARIANTE 1B (250 m? WF) __L*S __
DACHAUFSICHT

Beispielhafte Darstellung der Variante 1B

Lage "Griune Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke
250 m? WF

Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt
BGF Untergeschoss 660 m2
(+ Bereich unter Becken)285 m2 *
Erdgeschoss 1.465 m2
Dachgeschoss (LUffung) 370 m2
Summe 2.495 m2 (BGF a)
2.780 m2 (*s.o.

Bewertung der Machbarkeit

-> Programm auf dem Grundstick verortbar

-> Realisierbar innerhalb der Grundsticksgrenzen
-> alle wesentlichen Funktionsbereiche im EG

-> UntergeschoB mit Technikbereich

-> Parkplatzsituation nur exemplarisch dargestellt)




c0 CONSTRATA

VARIANTE 1B (250 m? WF) s
UNTERGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 1B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke
250 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt
BGF Untergeschoss 660 m2
(+ Bereich unter Becken)285 m2 *
Erdgeschoss 1.465 m2
Dachgeschoss (Luftung) 370 m2
Summe 2.495 m2 (BGF a)
2.780m2 (*s.o.




€ CONSTRATA
VARIANTE 1B (250 m? WF) _ L+s
ERDGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 1B

Lage "Griune Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke

250 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Untergeschoss 660 m2
(+ Bereich unter Becken)285 m2 *
Erdgeschoss 1.465 m2

Dachgeschoss (Luftung) 370 m2
Summe 2.495 m2 (BGF a)
2.780m2 (*s.o.




VARIANTE 1B (250 m* WF)
ERDGESCHOSS (M: 1:200)
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€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 1B

Lage

Avufgabe

Angebot

"Grine Wiese" (Standort B)

Daseinsvarsorge

Sportbecken (4 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblocke
250 m* WF

Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschdatzt

BGF

Untergeschoss 660 m2
(+ Bereich unter Becken)285 m2 *
Erdgeschoss 1.465 m2

Dachgeschoss (Liftung) 370 m2
2.495 m2 (BGF a)
2.780m2 (*s.o.

Summe



16,68

€ CONSTRATA

<)5  VARIANTE 1B (250 m? WF) s
BGF UND BAUKORPERGROSSE

7,79°

Variante 1B - UG BGF + BaukérpergroBe Variante 1B - DA BGF + BaukérpergroBe ‘Beispielhaﬂe Darstellung der Variante 1B
 Lage "Griine Wiese" (Standort B)
1 — .
e ‘Aufgabe Daseinsvorsorge
'?; :Angebni Sportbecken (4 Bahnen mit Teil-Hubboden)
S — Startblécke
? ] 250 m? WF
; Q2
5 S Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport
: I —
a Umkl —
esentliche Kennwerte grob abgeschatzt
34,40 BGF Untergeschoss 660 m2
- (+ Bereich unter Becken)285 m2 *
Erdgeschoss 1.465 m2

Variante 1B - EG BGF + Baukdrpergrofie Dachgeschoss (Loftung) 370 m2

Summe 2.495 m2 (BGF a)
2.780m2 (*s.o.

| 16,68

18,00

37,55 . 11,45




c0 CONSTRATA

VARIANTE 1B (250__m2 WF) _L+s
GRUNDSTUCKSGROSSE (1:1000)

Beispielhafte Darstellung der Variante 1B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke
250 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Grundsticksflache grob abgeschatzt ca. 5.580 m2

Flache optimierbar, nach Abstimmung der
Anforderungen:

- Stellplatzbedarf

- AuBen-/Liegebereich fir Hallenbad

- Erweiterungsmoglichkeiten

- Anforderungen fir Wegeverbindungen (Sporthalle?)

- Ggf. Gebdude fir Waremeenergieerzeugung erforderl.




€ CONSTRATA

Architekten GmbH

VARIANTE 2B
NEUBAU AUF DER ,GRUNEN WIESE®
SPORTBECKEN 2500 m x 12,50 m




co CONSTRATA

VARIANTE 2B (312,5 m? WF) __L*S
DACHAUFSICHT

Beispielhafte Darstellung der Variante 2B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke
312,5m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt
BGF Untergeschoss 688 m2

(+ Bereich unter Becken)350 m2 *

Erdgeschoss 1.556 m2
Dachgeschoss (Luftung) 370 m2
Summe 2.594 m2 (BGF a)
2.964 m2 (*s.o.
Bewertung der Machbarkeit

-> Programm auf dem GrundstUck verortbar

-> Realisierbar innerhalb der Grundsticksgrenzen
-> alle wesentlichen Funktionsbereiche im EG

-> UntergeschoB mit Technikbereich

-> Parkplatzsituation nur exemplarisch dargestellt)




c0 CONSTRATA

VARIANTE 2B (312,5 m? WF) s
UNTERGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 2B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblocke

312,5m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschdatzt

BGF Untergeschoss 688 m2
(+ Bereich unter Becken)350 m2 *
Erdgeschoss 1.556 m2

Dachgeschoss (LUftung) 370 m2
Summe 2.594 m2 (BGF a)
2.964 m2 (*s.0.




co CONSTRATA

VARIANTE 2B (312,5 m? WF) s
ERDGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 2B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke
312,5 m* WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschdatzt
BGF Untergeschoss 688 m2
(+ Bereich unter Becken)350 m2 *
Erdgeschoss 1.556 m2
Dachgeschoss (Loftung) 370 m2
Summe 2.594 m2 (BGF a)
2.964 m2 (*s.o.
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VARIANTE 2B (312,5 m? WF)

ERDGESCHOSS (M: 1:200)
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€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 2B

Lage

Aufgabe

Angebot

"Grilne Wiese" (Standort B)

Daseinsvorsorge

Sportbecken (5 Bahnen mitf Teil-Hubboden)
Startblécke
312,5 m* WF

Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF

Untergeschoss 688 m2
(+ Bereich unter Becken)350 m2 *
Erdgeschoss 1.556 m2

Dachgeschoss (Liftung) 370 m2
2.594 m2 (BGF a)
2.964 m2 (*s.o.

Summe



7,79°

€ CONSTRATA
JOZ  VARIANTE 2B (312,5 m? WF) s
BGF UND BAUKORPERGROSSE

Variante 2B - UG BGF + Baukdrpergrofie Variante 2B - DA BGF + Baukdrpergrdfie ‘Beispielhaﬂe Darstellung der Variante 2B

:Luge "Grine Wiese" (Standort B)

:aadeha“e iAufgube Daseinsvorsorge

| _Angebot  Sportbecken (5 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke
312,5 m?* WF

Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

10,75

:Jmk.l iWesenﬂiche Kennwerte grob abgeschatzt
al

3440 BGF Untergeschoss 688 m2
. (+ Bereich unter Becken)350 m2 *
Erdgeschoss 1.556 m2
Variante 2B - EG BGF + Baukorpergrofie Dachgeschoss (Loftung) 370 m2
Summe 2.594 m2 (BGF a)
2.964 m2 (*s.o.
o
pd
K
=]
e
2

37,55 11,45




c0 CONSTRATA

VARIANTE 2B (312,5 m? WF) s
GRUNDSTUCKSGROSSE (1:1000)

Beispielhafte Darstellung der Variante 2B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen mit Teil-Hubboden)
Startblécke
312,5m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Grundsticksflache grob abgeschatzt ca. 5.580 m2

Flache optimierbar, nach Abstimmung der
Anforderungen:

- Stellplatzbedarf

- AuBen-/Liegebereich fir Hallenbad

- Erweiterungsmoglichkeiten

- Anforderungen fir Wegeverbindungen (Sporthalle?)

- Ggf. Gebdude fir Waremeenergieerzeugung erforderl.




€ CONSTRATA

Architekten GmbH

VARIANTE 3B
NEUBAU AUF DER ,GRUNE WIESE"
SPORTBECKEN 25,00 m x 10,00 m
KURSBECKEN 12,50 m x 3,00 m




co CONSTRATA

VARIANTE 3B (350 m* WF) T
DACHAUFSICHT

Beispielhafte Darstellung der Variante 3B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF
Kursbecken mit Hubboden, 100 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschdatzt
BGF Untergeschoss 830 m2

(+ Bereich unter Becken)406 m2 *

Erdgeschoss 1.725 m2
Dachgeschoss (Luftung) 370 m2
Summe 2.925 m2 (BGF a)
3.331 m2 (*s.o.
Bewertung der Machbarkeit

-> Programm auf dem Grundstick verortbar

-> Realisierbar innerhalb der GrundstUcksgrenzen
-> alle wesentlichen Funktionsbereiche im EG

-> UntergeschoB mit Technikbereich

-> Parkplatzsituation nur exemplarisch dargestellt)




c0 CONSTRATA

VARIANTE 3B (350 m? WF) s
UNTERGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 3B

Lage "Griine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF

Kursbecken mit Hubboden, 100 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Untergeschoss 830 m2
(+ Bereich unter Becken)406 m2 *
Erdgeschoss 1.725 m2

Dachgeschoss (LUftung) 370 m2
Summe 2.925 m2 (BGF a)
3.33Im2 (*s.0.




co CONSTRATA

197 VARIANTE 3B (350 m*> WF) s
ERDGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 3B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF
Kursbecken mit Hubboden, 100 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt
BGF Untergeschoss 830 m2
(+ Bereich unter Becken)406 m2 *
Erdgeschoss 1.725 m2
Dachgeschoss (Loftung) 370 m2
Summe 2.925 m2 (BGF a)
3.33Im2 (*s.o.




€ CONSTRATA
102 VARIANTE 3B (350 m> WF) s
ERDGESCHOSS (M: 1:200)

Beispielhafte Darstellung der Variante 3B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot Sportbecken (4 Bahnen)
At ¥ Startblécke, 250 m? WF
Kursbecken mit Hubboden, 100 m? WF

knrspecken Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport
mit Hubboden 3 =l
100 . portbecken

e WF 250 / 4 Bahnen

Wesentliche Kennwerte grob abgeschdtzt

BGF Untergeschoss 830 m2

(+ Bereich unter Becken)406 m2 *
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16,68

7,79°

16,68

18,00

@ CONSTRATA
]9 VARIANTE 3B (350 m? WF) s
BGF UND BAUKORPERGROSSE

Variante 3B - UG BGF + Baukérpergrdfie Variante 3B - DA BGF + Baukérpergrofe ‘Beispielhaﬂe Darstellung der Variante 3B

 lage "Griine Wiese" (Standort B)

:aadam“a iAngube Daseinsvorsorge

:Angeboi Sportbecken (4 Bahnen)
Startblocke, 250 m* WF
Kursbecken mit Hubboden, 100 m? WF

10,75

Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

[ Umkl —

L esentliche Kennwerte grob abgeschatzt
53,74 ) " 34,40 ‘:GF Untergeschaoss 830 m2
- [+ Bereich unter Becken)406 m2 *
Erdgeschoss 1.725 m2

Variante 3B - EG BGF + Baukorpergrofie Dachgeschoss (Liftung) 370 m2

Summe 2.925 m2 (BGF a)
3.33Im2 (*s.0.)

40,08 j 13,66




c0 CONSTRATA

VARIANTE 3B (I’:SO__m2 WF) _L+s
GRUNDSTUCKSGROSSE (1:1000)

Beispielhafte Darstellung der Variante 3B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF
Kursbecken mit Hubboden, 100 m? WF
Bewegungsraum 80 m? fUr Rehasport

Grundsticksflache grob abgeschatzt ca. 5.896 m2

Flache optimierbar, nach Abstimmung der
Anforderungen:

- Stellplatzbedarf

- AuBen-/Lliegebereich fir Hallenbad

- Erweiterungsmoglichkeiten

- Anforderungen fir Wegeverbindungen (Sporthalle?)

- Ggf. Gebdude fir Waremeenergieerzeugung erforderl.
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Architekten GmbH

VARIANTE 4B
NEUBAU AUF DER ,GRUNE WIESE"
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—N 15,00 m x 10,00 m



c0 CONSTRATA

VARIANTE 4B (400 m? WF) T
DACHAUFSICHT

Beispielhafte Darstellung der Variante 4B

Lage "Griune Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge + Tourismus

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF
Warmwasser Variobecken mit Hubboden,
150 m? WF mit Attraktionsangebot
Textilsauna, Soledampfbad

Wesentliche Kennwerte grob abgeschdatzt
BGF Untergeschoss 892 m2
(+ Bereich unter Becken)460 m2 *
Erdgeschoss 1.746 m2
Dachgeschoss (LUftung) 377 m2
Summe 3.015 m2 (BGF a)
3.475m2 (*s.o.

Bewertung der Machbarkeit

-> Programm auf dem GrundstUck verortbar

-> Redlisierbar innerhalb der Grundsticksgrenzen
-> alle wesentlichen Funktionsbereiche im EG

-> UntergeschoB mit Technikbereich

-> Parkplatzsituation nur exemplarisch dargestellt)




c0 CONSTRATA

VARIANTE 4B (400 m? WF) LS
UNTERGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 4B

Lage "Griine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge + Tourismus

Angebot Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF
Warmwasser Variobecken mit Hubboden,
150 m? WF mit Attraktionsangebot

Texfilsauna, Scledampfbad

Wesentliche Kennwerte grob abgeschdtzt

BGF Untergeschoss 892 m2
(+ Bereich unter Becken)460 m2 *
Erdgeschoss 1.746 m2

Dachgeschoss (LUftung) 377 m2
Summe 3.015 m2 (BGF a)
3.475m2 (*s.o.




co CONSTRATA

VARIANTE 4B (400 m? WF) LS
ERDGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 4B
Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Q

N
Q> e

\:\\\\\\\\ Aufgabe  Daseinsvorsorge + Tourismus

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF
Warmwasser Variobecken mit Hubboden,
150 m? WF mit Attraktionsangebot
Textilsauna, Soledampfbad

Wesentliche Kennwerte grob abgeschdatzt
BGF Untergeschoss 892 m2
(+ Bereich unter Becken)460 m2 *
Erdgeschoss 1.746 m2
Dachgeschoss (Loftung) 377 m2
Summe 3.015 m2 (BGF a)
3.475m2 (*s.o.




VARIANTE 4B (400 m? WF)
ERDGESCHOSS (M: 1:200)
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Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 4B

Lage

Avufgabe

Angebot

"Griine Wiese" (Standort B)

Daseinsvorsorge + Tourismus

Sportbecken (4 Bahnen)

Startblocke, 250 m* WF
Warmwasser Variobecken mit Hubboden,
150 m? WF mit Atfrakfionsangebot

Textilsauna, Soledampfbad

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF

Untergeschoss 892 m2
(+ Bereich unter Becken)460 m2 *
Erdgeschoss 1.746 m2

Dachgeschoss (LUftung) 377 m2
3.015 m2 (BGF a)
3.475m2 (*s.0.

Summe



. @ CONSTRATA
1 VARIANTE 4B (400 m? WF) s
BGF UND BAUKORPERGROSSE

Variante 4B - UG BGF + Baukdrpergrofie Variante 4B - DA BGF + Baukdrpergrofie ‘Beispielhaﬂe Darstellung der Variante 4B

' Lage "Griine Wiese" (Standort B)

2,88

I | . -
Badehalle ‘Aufgabe Daseinsvorsorge + Tourismus

:Angeboi Sportbecken (4 Bahnen)

Startblocke, 250 m* WF
Warmwasser Variobecken mit Hubboden,
150 m* WF mit Aftraktionsangebot

24,10

10,75

Textilsauna, Soledampfbad

10,20

Umkl —=
‘Wesenﬂiche Kennwerte grob abgeschdétzt
B

GF Untergeschaoss 892 m2
o (+ Bereich unter Becken)460 m2 *
Erdgeschoss 1.746 m2
Dachgeschoss (LOftung) 377 m2
Summe 3.015m2 (BGF a)
3.475m2 (*s.0.

35,03

Variante 4B - EG BGF + Baukorpergrafie

3
T

23,90

10,20

2,83° 34,42° . 13,58
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1J7  VARIANTE 4B (400 m? WF) s
GRUNDSTUCKSGROSSE (1:1000)

Beispielhafte Darstellung der Variante 4B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge + Tourismus

Angebot  Sportbecken (4 Bahnen)
Startblécke, 250 m? WF
Warmwasser Variobecken mit Hubboden,
150 m? WF mit Attrakfionsangebot
Textilsauna, Soledampfbad

Grundsticksflache grob abgeschatzt ca. 5.847 m2

Flache optimierbar, nach Abstimmung der

Anforderungen:
 Grundstiicksfldche ca. 5.847 m2 (" « - Stellplatzbedarf
N (99t. optimierbar nach Abstimmung der Anforderunge
i ‘ ae { - AuBen-/Liegebereich fir Hallenbad

- Erweiterungsmoglichkeiten
- Anforderungen fir Wegeverbindungen (Sporthalle?)
- Ggf. Gebdude fir Waremeenergieerzeugung erforderl.
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Architekten GmbH

VARIANTE 5B
NEUBAU AUF DER ,GRUNE WIESE"
SPORTBECKEN 25,00 m x 12,50 m
KURSBECKEN 12,50 m x 3,00 m




co CONSTRATA

VARIANTE 5B (412,5 m2 WF) __L+S
DACHAUFSICHT

Beispielhafte Darstellung der Variante 5B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen)

Startblocke, 312,50 m? WF
Kursbecken mit Hubboden,
100 m? WF

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Untergeschoss 835m2
(+ Bereich unter Becken) 470m2 *
Erdgeschoss 1.660 m2

Dachgeschoss (LUftung) 370 m2
Summe 2.865 m2 (BGF a)
3.335m2 (*s.0.)

Bewertung der Machbarkeit

-> Programm auf dem GrundstUck verortbar

-> Redlisierbar innerhalb der GrundstUcksgrenzen
-> alle wesentlichen Funktionsbereiche im EG

-> UntergeschoB mit Technikbereich

-> Parkplatzsituation nur exemplarisch dargestellt
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VARIANTE 5B (412,5 m*> WF) s
UNTERGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 5B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

V Angebot  Sportbecken (5 Bahnen)
Startblécke, 312,50 m? WF
Kursbecken mit Hubboden,
100 m? WF

Wesentliche Kennwerte grob abgeschdatzt
BGF Untergeschoss 835 m2
(+ Bereich unter Becken) 470m2 *
Erdgeschoss 1.660 m2
Dachgeschoss (Loftung) 370 m2
Summe 2.865 m2 (BGF a)
3.335m2 (*s.0.)
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VARIANTE 5B (412,5 m*> WF) s
ERDGESCHOSS SCHEMATISCH

Beispielhafte Darstellung der Variante 5B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen)

Startbldécke, 312,50 m? WF
Kursbecken mit Hubboden,
100 m? WF

Wesentliche Kennwerte grob abgeschatzt

BGF Untergeschoss 835 m2
(+ Bereich unter Becken) 470m2 *
Erdgeschoss 1.660 m2

Dachgeschoss (Loftung) 370 m2
Summe 2.865 m2 (BGF a)
3.335m2 (*s.0.)




VARIANTE 5B (412,5 m* WF)
ERDGESCHOSS (M: 1:200)
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€ CONSTRATA
L+S

Architekten GmbH

Beispielhafte Darstellung der Variante 5B

Lage

Avufgabe

Angebot

"Griine Wiese" (Standort B)

Daseinsvorsorge

Sportbecken (5 Bahnen)

Startblécke,

312,50 m* WF

Kursbecken mit Hubboden,

100 m* WF

Wesentliche Kennwerte grob abgeschdtzt

BGF

Untergeschoss

(+ Bereich unter Becken)

Erdgeschoss

835 m2
470m2 *
1.660 m2

Dachgeschoss (LUffung) 370 m2

Summe

2.865 m2 (BGF a)
3.335m2 (*.0.)



D € CONSTRATA
25 VARIANTE 5B (412,5 m*> WF) s
BGF UND BAUKORPERGROSSE

Variante 5B - UG BGF + Baukérpergrafie Variante 5B - DA BGF + Baukdrpergrifie ‘BEiSPiF-'lhﬂﬂE Darstellung der Variante 58
" Lage "Griine Wiese" (Standort B)
] -
Hogene iAufgube Daseinsvorsorge
s =
2 | _Angebot  Sportbecken (5 Bahnen)
® " - Startbldcke, 312,50 m? WF
NS -
h - Kursbecken mit Hubboden,
~
s < 100 m? WF
| |
Umkl =
L esentliche Kennwerte grob abgeschatzt
770, 37,76 - - 33,98 BGF Untergeschoss 835m2
= (+ Bereich unter Becken) 470m2 *
Erdgeschoss 1.660 m2

Variante 5B - EG BGF + Baukdrpergrofie Dachgeschoss (Loftung) 370 m2

Summe 2.865 m2 (BGF a)
3.335m2 (*s.0.)

37,18

31,88 ] 13,58
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VARIANTE 5B (412,5 m?> WF) s
GRUNDSTUCKSGROSSE (1:1000)

Beispielhafte Darstellung der Variante 5B

Lage "Grine Wiese" (Standort B)

Aufgabe  Daseinsvorsorge

Angebot  Sportbecken (5 Bahnen)

Startblocke, 312,50 m? WF
Kursbecken mit Hubboden,
100 m? WF

Grundsticksflache grob abgeschatzt ca. 5.560 m2

Flache optimierbar, nach Abstimmung der
Anforderungen:

- Stellplatzbedarf

- AuBen-/Liegebereich fir Hallenbad

- Erweiterungsmoglichkeiten

- Anforderungen fir Wegeverbindungen (Sporthalle?)

- Ggf. Gebdude fir Waremeenergieerzeugung erforderl.




D_I

= >
L »
ON
(Y ©
o o

Ly)

o

BESUCHSPROGNOSE



172¢ BESUCHSPROGNOSE

Die Bestimmung der Besuchspotenziale erfolgt fur
ein beftriebstypisches Jahr fur die projektierten
Varianten fur ein neues Schwimmbadangeboft in
Laboe.

Dabei wird unterschieden zwischen den Varianten
1A, 2A, 3A, 4A und 5A (A = Schwimmbad am
Bestandsstandort) und den Varianten 1B, 2B, 3B, 4B
und 5B (B = Schwimmbad auf der ,,Gronen Wiese").
Konzeptionell unterscheiden sich die jeweiligen
Varianten untereinander nicht (Var. TA
konzeptionell gleich zu Variante 1B usw.).

Die Prognose basiert auf den im Rahmen der
Einzugsgebietsanalyse ermittelten Nachfragepoten-
zialen sowie aus den Ergebnissen der Wettbewerbs-
analyse.

Die Aktivierungsansatze beruhen auf représen-
tativen Marktuntersuchungen der Deutschen
Gesellschaft fUr das Badewesen, dem Deutschen
Saunabund sowie den Marktkenntnissen von
PROFUND Consult.

Der Einschdtzung der Auslastung liegt eine
tendenziell konservative Herangehensweise
zugrunde, d. h. die Besuchszahlen in den
nachfolgenden Tabellen orientieren sich eher am
mittleren, hinsichtlich der erzielbaren Auslastung
realistischen Niveau.

Dabei sind folgende Ansatze eingeflossen:

Badebereich Abschopfungsrate:

» | aut der Deutschen Gesellschaft fUr das
Badewesen existieren in Deutschland rd. 2.200
Indoor-Wasserfreizeitanlagen (Hallen-, Freizeit-
und Thermalbdder), die auch ein Sportbecken
besitzen.

» Im Durchschnitt werden diese B&der von rd.
75.000 Individualgdasten p.a. aufgesucht (ohne
BerUcksichtigung Schul- und Vereinsnutzungen
sowie Sauna (diese werden separat kalkuliert)).

» |Insgesamt ergibt sich somit ein Potenzial von rd.
165 Millionen Besuchen durch Individualgd&ste in
den Badbereichen in Badern in Deutschland, die
ein Sportbecken besitzen.
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Im Folgenden wird mit einer Abschopfungsrate
von 2,0 Individualbesuchen pro Einwohner
gereChneT (ergibt sich aus 75.000 Individualgdsten pro Bad * 2.200 B&der in

Deutschland / 84,4 Mio. Einwohner in Deutschland).

Zusatzlich zu den Individualbesuchen kommen
noch die Besuche durch Schulen und Vereine
hinzu, welche in der 0.g. Abschopfungsrate nicht
berucksichtigt sind.

Zur Plausibilisierung dieser Rechnung kann eine
Analyse des Institutes fur Demoskopie Allensbach
herangezogen werden, in der berechnet wurde,
dass 73 % der Gesamtbevdlkerung zu den
Besuchen eines sportorientierten Bades gehoren.
Dieser Anteil besucht im Durchschnitt dreimal pro
Jahr eine solche Anlage. Daraus wurde sich also
ein Gesamtpotenzial vonrd. 181 Mio.
Schwimmern ergeben.

Marktanteil:

» Der erzielbare Marktanteil (prozentuale Anteil an
den erzielbaren Besuchen aus dem Gesamt-
Besuchspotenzial der Region) wird maBgeblich
beeinflusst durch Anzahl, Anfahrtszeit, Angebots-
struktur, Attraktivitdt und Marketing sowie die
Besuchsfrequenz der Konkurrenzanlagen.

Nachfolgend werden zundchst aus den Bestands-
daten die Abschopfungsquoten und Marktanteile
fOr die ehemalige MWSH abgeleitet.

AnschlieBend werden die Besuchspotenziale fur die
fUnf unterschiedlichen Konzeptvarianten ermittelt,
zundchst fur den Bestandsstandort dann fur die
Standortoption ,,Grune Wiese".
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Meerwasserschwimmbhalle Laboe - IST-Besuchssirukiur (Badbereich)

Gdastepotenzial Einwohner

Zone Anzahl Nachfrager Abschopfungsrate Potenzial |Marktanteil| Besuche
Laboe 5.500 200% 11.000 70,0% 7.700
Rest Zone A 17.300 200% 34.600 35,0% 12.100
B 281.100 200% 562.200 2,0% 11.200
A-B 303.900 200% 607.800 51% 31.000
C 295.500 200% 591.000 0.1% 300
Gesamt 599.400 200% 1.198.800 2,6% 31.300
Gdstepotenzial Touristen (Zusatzpotenzial)

Zone Anzahl Nachfrager | Akt.Quotient|Haufigkeit| Potenzial |Marktanteil| Besuche
A 46.200 25,0% 1,0 11.550 25,0% 2.900
Gesamt 645.600] [ 1.210.350] | 34.200
|Gﬁstepoienzial Schulen + Vereine (Schétzung auf Basis der Einwohnerdaten) | 15.000|

o e . L]

[Besuche (Individualbesuche + Schulen und Vereine) | 49.200]
Gesamt (Badbereich + Sauna) 52.100

» Die Tabelle stellt die Ist-Besuchsstruktur der
ehemaligen Meerwasserschwimmhalle in Laboe auf
Basis von Erfahrungswerten der PROFUND Consult
GmbH dar. Grundlage bilden der Durchschnitt der
Besuchszahlen der Jahre 2014 bis 2018.

= |m Jahr 2018 hatte die Meerwasserschwimmhalle mit
lediglich rd. 26.000 Gasten p.a. das geringste
Besuchsvolumen. Dennoch werden auch die
besucherstdrkeren Jahre davor berUcksichtigt, da sie

einen Hinweis auf das grundsatzlich aktivierbare
Potenzial geben.

Die hier dargestellten Berechnungen bilden die
Grundlage fur die nachfolgend durchgefGhrten
Besuchsprognosen.

Es wird davon ausgegangen, dass in der Gemeinde
Laboe ein Marktanteil von rd. 70 % erreicht wurde.
Die restlichen 30 % verteilten sich auf anderen
Anlagen im Wettbewerbsumfeld. Grinde hierfir
kdnnen fehlenden Angebote bzw. andere
Praferenzen sein.

FUr die restliche Zone A wird noch von einem
Marktanteil von rd. 35 % ausgegangen. Die meisten
potenziellen Besucher aus dieser Zone sind aufgrund
des heterogenen Wettbewerbsumfeldes bereits auf
andere Bader ausgewichen.

FUr die Zonen B und C wird aufgrund des verringerten
Angebotes in der enhemaligen Meerwasserschwimm-
halle von nur noch sehr geringen Marktanteilen
ausgegangen.

Ein nicht unwesentliches Potenzial stellten noch
Touristen dar, aufgrund der Lage der ehemaligen
Meerwasserschwimmhalle in einer touristisch
relevanten Region.
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Schwimmbadangebot Laboe - Variante 1a (Bestandsstandort)

Gdastepotenzial Einwohner

Zone Anzahl Nachfrager Abschopfungsrate Potenzial |Marktanteil| Besuche
Laboe 5.500 200% 11.000 50,0% 5.500
Rest Zone A 17.300 200% 34.600 20,0% 6.900
B 281.100 200% 562.200 0,5% 2.800
A-B 303.900 200% 607.800 2,5% 15.200
C 295.500 200% 591.000 0,0% 0
Gesamt 599.400 200% 1.198.800 1,3% 15.200
Gdastepotenzial Touristen (Zusatzpotenzial)

Zone Anzahl Nachfrager | Akt.Quotient|Haufigkeit| Potenzial [Marktanteil| Besuche
A 46.200 25,0% 1,0 11.550 5,0% 600
Gesamt 645.600] [ 1.210.350] | 15.800
Gdstepotenzial Schulen + Vereine 15.000
Bewegungsraum 1.500
[Besuche (Individualbesuche + Schulen und Vereine) | 32.300]

» FUr die Variante Ta geht PROFUND Consult von einem
jahrlichen Besuchsaufkommen von rd. 30.800 Gdsten aus.
Dabei steht das neue Schwimmbad am derzeitig
gelernten Badstandort in Laboe und bietet seinen Gdsten
ein Sportbecken mit 25m Lange und vier Bahnen.

= |Im Vergleich zur ehemaligen MWSH verringert sich das
Aufkommen um mehr als 20.000 Géaste p.a., allerdings
muss berucksichtigt werden, dass bei der Variante 1 auch
ein deutlich geringeres Angebot zur VerfGUgung steht.

» Nahezu alle Gaste, welche als primdres Besuchsmotiv
Erholung, SpaB und Wellness haben, werden andere

Wettbewerbsanlagen aufsuchen, da das neue Bad in der
Variante 1 fUr diese Zielgruppe keine Angebote bereit
halt. Diese Abwanderung kann in einem geringen
Umfang verhindert werden, wenn spezielle Eventtage
angeboten werden (z.B. Warmbadetage, Familientage
mit z.B. ,,Wibit" Elementen etc.).

Im hohem Umfang bleiben die sportlich orientierten
Besuche sowie teilweise Kursgdaste Ubrig.

Dieses Potenzial wird sich jedoch hauptséchlich aus dem
lokalen (bis 15 Min.) und maximal regionalen (bis 30 Min.)
Einzugsgebiet rekrutieren. DarUber hinaus sind keine Gdaste
zu erwarten. In einem sehr geringen Umfang kénnen
auch sportlich orientierte touristische Gdaste fur das Bad
akquiriert werden.

Den Nutzergruppen der Schulen und Vereine wird beim
neuen Bad eine erhdhte Prioritdt (gegenUber den
Individualgasten) eingerdumt, so dass hier, gegenuber
den Werten der ehemaligen MWSH, von keinen Verlusten
ausgegangen wird. Aufgrund der Bevdlkerungsstruktur im
lokalen Einzugsgebiet werden 15.000 Nutzungen durch
diese Zielgruppe als realistisch angesehen.

Variante 1b (Schwimmbad am neuen Standort)

= Das Nutzungsvolumen im Bewegungsraum verringert sich

(ErklGrung diesbezuglich = siehe Variante 2b)
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Schwimmbadangebot Laboe - Variante 2a (Bestandsstandort)

Gdstepotenzial Einwohner

Zone

Anzahl Nachfrager

Abschoépfungsrate

Potenzial

Marktanteil

Besuche

Laboe

5.500

200%

11.000

55,0%

6.100

Rest Zone A

17.300

200%

34.600

21,0%

7.300

B

281.100

200%

562.200

0,55%

3.100

A-B

303.900

200%

607.800

2,7%

16.500

C

295.500

200%

591.000

0.0%

0

Gesamt

599.400

200%

1.198.800

1.4%

16.500

Gastepotenzial Tour

isten (Zusatzpotenzial)

Zone

Anzahl Nachfrager

Akt.Quotient

Haufigkeit

Potenzial

Marktanteil

Besuche

A

46.200

25,0% 1,0

11.550

5,5%

600

Gesamt

645.600]

| 1.210.350]

| 17.100

Gdstepotenzial Schulen + Vereine

15.000

Bewegungsraum

1.500

[Besuche (Individualbesuche + Schulen und Vereine)

| 33.600]

» FUr die Variante 2a geht PROFUND Consult von einem
jahrlichen Besuchsaufkommen von rd. 32.100 Gd&sten
aus. Dabei steht das neue Schwimmbad am derzeitig
gelernten Badstandort und bietet seinen Gdsten ein
Sportbecken mit 25m Lange und funf Bahnen.

» |Im Vergleich zur ehemaligen Meerwasserschwimm-
halle verringert sich das Aufkommen um genau
20.000 Gaste p.a., allerdings muss berUcksichtigt
werden, dass bei der Variante 2 auch ein deutlich
geringeres Angebot zur Verfugung steht.

» Prinzipiell gelten fUr die Variante 2 die gleichen

Prdmissen wie bei der Variante 1.

Aufgrund des gréBeren Beckens (fUnf statt vier
Bahnen) ist wahrend des Betriebs jedoch eine
gréBere Flexibilitdt gewdhrleistet, die einen
reibungsloseren Parallelbetrieb zwischen
Individualgdsten sowie Schulen und Vereinen
ermaoglicht.

Prinzipiell kdnnten durch die zusatzliche Bahn auch
die Offnungsstunden fUr Individualgdste erweitert
werden. Aufgrund der Vergleichbarkeit der Varianten
untereinander wird jedoch bei der Variante 2 von
einer dhnlichen Offnungszeit wie bei der Variante 1
ausgegangen.

Variante 2b (Schwimmbad am neuen Standort)

Wie bei der Variante 1b, verringert sich das
Nutzungsvolumen im Bewegungsraum, da davon
ausgegangen wird, dass ein Bewegungs-/Multi-
funktionsraum am Bestandsstandort attraktiver und
somit einfacher zu vermieten ist (z.B. bei Events).

Ansonsten werden keine Unterschiede bei der
Variante 2b gegenuber der Variante 2a erwartet.
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Schwimmbadangebot Laboe - Variante 3a (Bestandsstandort)

Gastepotenzial Einwohner dass bei der Variante 3 auch ein deutlich geringeres
Zone Anzahl Nachfrager Abschépfungsrate Potenzial |Marktanteil | Besuche AngeboT ZUr VerngUng STehT.
Laboe 5.500 200% 11.000 62,5% 6.900 . . . . . .
Rest Zone A 17.300 200% 34.600 250% 8700 m Auch bei der Variante 3 gelten dhnliche Pramissen
B 281.100 200% 562.200 0,65% 3.700 : H H
A-B 303.900 200% 607.800 3.2% 19.300 wie bel den VCWlCInTen ] Und 2
C 295.500 200% 591.000 0,0% 0 H H H
Gesamt 599.400 200% 1.198.800 1,6% 19.300 - D,Ie Redumerung' des Spor’rbegkens GUf {jun'weder
vier Bahnen verringert zwar die FlexibilitGt dieses
Gstepotenzial Touristen (Zusatzpotenzial Beckes wdhrend des Betriebs, dafur wird jedoch ein
Zone Anzahl Nachfrager [ Akt.Quotient| Haufigkeit| Potenzial |Marktanteil| Besuche h h . K b k | . _I_ d h d
Bad deutlich an Attraktivitdt gewinnt.
Gesamt 645.600 | 1.210.350] | 20.100 ) . )
= Durch dieses neue Kursbecken kdnnen potenzielle
f:;;egpu‘::’s‘f::' Scholent Yereine =25 Kursg@ste von den sportlichen Schwimmermn getrennt
werden, so dass es zu keinen Nutzungskonflikten mehr
|Besuche (Individualbesuche + Schulen und Vereine) | 366000 kommit.

= FOr die Variante 3a geht PROFUND Consult von einem . .
iahrlichen Besuchsaufkommen von rd. 35.100 Gaésten  Variante 3b (Schwimmbad am neuen Standort)

aus. Dabei steht das neue Schwimmbad am derzeitig Wie bei den Varianten 1b und 2b, verringert sich das

gelernten Badstandort in Laboe und bietet seinen Nutzungsvolumen im Bewegungsraum, da davon
Gasten ein Sportbecken mit 25m Lange und vier ausgegangen wird, dass ein Bewegungs-/Multi-
Bahnen sowie ein Lehrschwimmbecken (mit funkfionsraum am Bestandsstandort attraktiver und
Hubboden) mit 100 m? Wasserfldche. somit einfacher zu vermieten ist (z.B. bei Events).

* Im Vergleich zur ehemaligen Meerwasserschwimm- » Ansonsten werden keine Unterschiede bei der
halle verringert sich das Aufkommen um rd. 17.000 Variante 3b gegenUber der Variante 3a erwartet.

Gaste p.a., allerdings muss berucksichtigt werden,
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Schwimmbadangebot Laboe - Variante 4a (Bestandsstandort)

Gdstepotenzial Einwohner

» |Im Vergleich zur ehemaligen MWSH verringert sich das

Zone Anzahl Nachfrager Abschopfungsrate Potenzial [Marktanteil| Besuche Aufkommen um Weniger O|S ]OOOO GGSTe p-O- PROFUND
Laboe 5.500 200% 11.000 700%| _ 7.700 Consult geht aus Vorsichtsgrunden davon aus, dass das
Rost Zone A 17.300 200% 34.600 007 10401 glte Besuchsniveau (zwischen 2013 und 2016) nur bei
B 281.100 200% 562.200 1,50% 8.400 T . .
AB 303.900 200% 407,800 447 26.500 opftimistischer Betrachtungsweise erreicht werden kann.
gesqm, iziigz iggz 1?:;222 2:;;: 27.‘:22 » GrUnde hierfUr sind die starke Konkurrenz zu anderen
Bddern in der Region (insbesondere zum ,,neuen*
Géstepolenzial Touristen (Zusatzpotenzial) L : : Hornbad) sowie der bereits rGcklaufige Trend der
i\one Anzahl Nachfzzg:{) Aki.Qu;i;eOr;) HGUfng]eI(f) Poten]z]|<:15I5O Markic;r;tg;) Besu]cr;go Besuchszahlen in der ehemaligen Meerwasser-
) ) ' ) ' schwimmhalle in Laboe (zwischen 2016 und 2018).
Gesamt 645.600) [ 1.210350] | 28800 , poyiiber hinaus gibt es in der neuen Schwimmbhalle in der
[Gastepotenzial Schulen + Vereine [ 1500 Variante 4 kein Meerwasser sowie keine Rutsche.
|Besuche (Individualbesuche + Schulen und Vereine) [ 43800 " Dennoch prasentiert sich das neue Bad in der Variante 4
als aftraktives Produkt mit einer moglichst breiten Ziel-
» FUr die Variante 4a geht PROFUND Consult von einem gruppenansprache. Mit den neuen Angeboten grenzt es
jahrlichen Besuchsaufkommen von rd. 43.800 Gdsten aus. sich auch so gut es geht vom Hérnbad ab.

Dabei steht das neue Schwimmbad am derzeitig
gelernten Badstandort in Laboe und bietet seinen Gdsten
ein Sportbecken mit 25m Lange und vier Bahnen, ein
Warmwasser-Variobecken (mit Hubboden, Sprudeldusen,
RUckenschwallern und Massageliegen) mit 150 m?

Wasserfldche sowie eine Textilsauna und ein Sole-
Dampfbad. Variante 4b (Schwimmbad am neuen Standort)

» Neben den Zielgruppen der sportlich orientfierten
Schwimmer sowie Kursgdaste, kdnnen nun in einem kleinen
Umfang auch wellness- und erholungssuchende Géaste
(auch Touristen) angesprochen werden.

» Da der neue Standort eine geringere touristische
Attraktivitat aufweist, wird mit weniger touristischen
Gasten bei der Variante 4b kalkuliert.

= Diese Variante hat neben den Einwohnern auch die
Touristen vor Ort als Zielgruppe.
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Schwimmbadangebot Laboe - Variante 5a (Bestandsstandort) . . . . .
Géistepolenzial Einwohner dass bei der Vonqn’re 5 auch ein deutlich geringeres
Zone Anzahl Nachfrager| Abschépfungsrate Potenzial |Marktanteil | Besuche AngebOT ZUr VerngUﬂg steht.

Laboe 5.500 200% 11.000 67.5% 7.400 L . . . .

Rest Zone A 17.300 200% 34,600 260% 90| ® Angebotsseifigist die Variante 5 mit der Variante 3 zu

B 281.100 200% 562.200 070l 3901 yergleichen. Einziger Unterschied ist, dass bei der

A-B 303.900 200% 607.800 3,3% 20.300 . . .

C 295.500 200% 591,000 0.0% 0 Variante 5 das Sportbecken fUnf statt vier Bahnen

Gesamt 599.400 200% 1.198.800 1,7%|  20.300 hat.

Gastepotenzial Touristen (Zusatzpotenzial) » Es wird, aufgrund der gréBeren Flexibilitdt wegen der

Zone Anzahl Nachfrager | Akt.Quotient| Haufigkeit| Potenzial [Marktanteil| Besuche . 3 . . . .

. 26200 25 0% o 1550 T 0% wo  ©inen zus@tzlichen Schvwmmbahn‘, von einer leichten
Steigerung des Besuchsvolumen (im Vergleich zur

[Géstepotensial Schulen + Vereine [_1s00] » Die zusdtzliche Bahn als auch das Lehrschwimm-

|Besuche (Individualbesuche + Schulen und Vereine) | 36.100] /Kursbecken erndhen die Flexibilitat der Anlage

wdahrend des Betriebes.
» FUr die Variante 5a geht PROFUND Consult von einem
jdhrliChen Besuchsaufkommen von rd. 36.100 Gdasten Variante 5b (Schwimmqu am heuen qundori)
aus. Dabei steht das neue Schwimmbad am derzeitig
gelernten Badstandort in Laboe und bietet seinen

Gasten ein Sportbecken mit 25m Lange und funf STondpr’r) werden, im Vergleich zur \/oriop’re >0
Bahnen sowie ein Lehrschwimmbecken (mit (Schwimmbad am Bestandsstandort), keine

Hubboden) mit 100 m? Wasserflache. Verdnderungen bei der Nutzungsintensitat erwartet.

Bei der Variante 5b (Schwimmbad am neuen

» Ein Bewegungsraum ist bei dieser Variante nicht

» Im Vergleich zur ehemaligen Meerwasserschwimm-
vorgesehen.

halle verringert sich das Aufkommen um rd. 16.000
Gaste p.a., allerdings muss berUcksichtigt werden,
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BESUCHSPROGNOSE
ZWISCHENFAZIT VAR. A BESTANDSSTANDORT

Individualbe-
suche Bad
(Einwohner)

Individualbe-
suche Bad
(Touristen)

Bewegungs-
raum

Schulen und
Vereine

Gesamt-
besuche

Status Quo (o Variante 1a Variante 2a Variante 3a Variante 4a Variante 5a
2014 bis 2018) (250 m? WF) (313 m? WF) (350 m? WF) (400 m? WF) (413 m? WF)
31.300 15.200 16.500 19.300 27.100 20.300
2.900 600 600 800 1.700 800
A. 1.500 1.500 1.500 A. J.
15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000
*
| 52:100 32.300 33.600 36.600 43.800 36.100
(mit Sauna)

» Das hochste Besuchsvolumen fUr den Neubau einer Schwimmhalle in Laboe (am Bestandsstandort) wird bei Realisierung
der Variante 4a erwartet, da diese das breiteste Angebot und somit die breiteste Zielgruppenansprache erméglicht
(Daseinsvorsorge und touristisch).

» Bei allen anderen Varianten sind die Unterschiede bei den prognostizierten Besuchen weniger stark ausgepragt, da sich
das Angebot auch nicht so stark unterscheidet (Daseinsvorsorge).

» Das Besuchsvolumen der Meerwasserschwimmhalle aus den Jahren 2014-2018 wird bei keiner Variante erreicht (da die
Sauna entfdllt und das Wettbewerbsumfeld mit dem Freizeitbad Kiel-Horn ausgebaut wurde).
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BESUCHSPROGNOSE
ZWISCHENFAZIT VAR. B NEUER STANDORT

Status Quo (o Variante 1b Variante 2b Variante 3b Variante 4b Variante 5b

2014 bis 2018) (250 m? WF) (313 m2 WF) (350 m2 WF) (400 m? WF) (413 m? WF)
Individualbe-
suche Bad 31.300 15.200 16.500 19.300 27.100 20.300
(Einwohner)
Individualbe-
suche Bad 2.900 600 600 800 1.200 800
(Touristen)
SeEgUings- /. 1.000 1.000 1.000 /. /.
raum
f/ChU.'e” e 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000

ereine
= *

Ceeliee Gl 31.800 33.100 36.100 43.300 36.100
suche (mit Sauna)

» Im Gegensatz zu den Varianten A werden bei den Varianten 1b bis 3b weniger Nutzungen im Bewegungsraum erwartet,
da der Standort fUr einige Events weniger attraktiv erscheint.

» Ansonsten ergeben sich fUr die Varianten 1, 2, 3 und 5 keine Unterschiede. Es wird von gleichen Nutzungspotenzialen
ausgegangen.

» Einzig bei der Variante 4b werden weniger touristische Schwimmgdaste, als bei der Variante 4a erwartet. Auch hier spielt
der touristisch weniger attraktive neue Standort eine entscheidende Rolle.
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Die in diesem Abschnitt von PROFUND Consult

durchgefUhrten Berechnungen basieren auf den

ermittelten Besuchszahlen fUr die projektierten
Varianten der neuen Schwimmhalle in Laboe
sowie der Voraussetzung eines nach

Wirtschaftlichkeitskriterien gefUhrten Betriebes.

Die Kostenarten bei den aufgezeigten
Wirtschaftlichkeitsberechnungen beruhen auf
aktuellen Daten und reprdsentieren das
derzeitige Niveau.

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse berucksichtigt die
unterschiedlichen Umsatze pro Gast und
Besuchszahlen fUr die einzelnen Angebotsbau-
steine.

Bei den Erldsarten werden die Einnahmen aus
Eintritten, Automaten-Gastronomie und
Nutfzungsentgelten aufgezeigt und den
jewelligen Kostenarten gegenuUber gestellt.

Eine erste Berechnung des operativen Ergebnisses
endet in der Ausweisung des Deckungsbeitrages
l.

Die Ausweisung des Deckungsbeitrages Il, der
Gewinn- und Verlustrechnung sowie des Cash
Flows erfolgt auf Basis der durch die CONSTRATA
Ingenieurgesellschaft mbH zugelieferten
Investitionsvolumina fur die zehn Varianten (siehe
Kapitel Investitionskosten).

Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit erfolgt
dynamisch fUr die ersten fUnf Betriebsjahre.

Der Berechnung der Wirtschaftlichkeit liegt eine
tendenziell konservativ vorsichtige
Herangehensweise zugrunde! Sondereffekte (wie
z.B. Krisen, Pandemien, Rezessionen u.a.) konnen
bei der Kalkulation nicht berucksichtigt werden.
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= Die Kalkulation der Wirtschaftlichkeit berunht auf
folgenden Pramissen:

— Die wochentliche Offnungszeit fUr Individual-
gGste betragt, wie in der ehemaligen
Meerwasserschwimmhalle, durchschnittlich rd.
47 Stunden pro Woche (im Durchschnitt hat ein
funktionales Hallenbad in Deutschland eine
durchschnittliche wochentliche Offnungszeit
von 49 Stunden).

— Aus Grunden der Vergleichbarkeit gilt dies fur
alle Varianten. FUr ein groBeres Angebot (wie
z.B. bei den Varianten 3, 4 oder 5) kdnnten die
Offnungszeiten fir Individualgdste auch
erweitert werden, da ein Parallelbetrieb mit
Schulen und Vereinen einfacher moglich ist.

— Das Personal des Hallenbades wird tariflich
vergutet.

— Die Durchfuhrung der Kurse erfolgt durch
Honorarkrafte.

— Die Reinigung des Bades erfolgt durch eigenes
Personal und wird nicht fremdvergeben.

WIRTSCHAFTLICHKEIT

— Die Kasse wird lediglich zu Hochfrequenzzeiten

einfach besetzt. In Niedrigfrequenzzeiten
mussen Tickets Uber einen Automaten vor Ort
und/oder online bezogen werden. Uber das
Kassenpersonal erfolgt auch der Verkauf von
Badeutensilien.

Schul- und Vereinssport wird von den jeweiligen
Nutzergruppen eigenverantwortlich
durchgefUhrt. Weder Lehr- noch Aufsichtskrafte
werden seitens der Gemeinde wahrend dieser
Leiten zur VerfOgung gestellt.

Der Kostenblock Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
wurde unter der Pramisse kalkuliert, dass keine
Warmbadetage stattfinden, sondern die
Wassertemperatur im Sportbecken konstant um
die 28°C (+/-) gehalten wird. Sollten
Warmbadetage stattfinden, muss mit erhdhten
Betriebskosten gerechnet werden.
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» Eintrittspreise und Nutzungsentgelte: basieren auf der
Annahme der dargestellten Angebotsauspradgung
und einer Umsetzung der dargestellten Konzeptinhal-
te; Marktfahigkeit, Orientierung am Konkurrenzan-
gebot in der Region. FUr ein betriebstypisches Jahr
werden folgende durchschnittliche Brutto-
Eintrittspreise angesetzt (Auswahl):

Varianten Varianten chante
Tund 2 3und5

Tageskarte
Erw. Bad

Tageskarte

Erm. Bad 3,50 4- o

» DarUber hinaus wurden bei den Berechnungen
Rabattierungen durch ErmdaBigungen, Zeitkarten o.4.
im Ublichen Umfang berUcksichtigt.

» Gastronomie: Ein eigenstdndiger Gastronomiebereich
wird aufgrund der GroBe des Bades nicht rentabel am
Markt operieren kbnnen. Es werden Snack- und
GetrGnkeautomaten aufgestellt.

» Es wird von einem Umsatz (je nach Variante) zwischen
0,075 und 0,10 EUR je Gast ausgegangen.

Kurse: Es wird von einem Kursgdstepotenzial zwischen

1.600 Gasten und 3.600 Gdasten ausgegangen (je
nach Variante). Der durchschnittliche Umsatz je
Kursgast wird mit 7,50 EUR (brutto, exkl. Eintrittsentgelt)
angesetzt.

Vereine und Schulen: Pauschaler Ansatz von 2,50 EUR

pro Schul- und Vereinsnutzung; MarktUblich ist ein
Wert zwischen 2,- und 3,- EUR je Schul- und
Vereinsnutzung in deutschen Hallenbddern.

Vermietung Bewegungsraum: Es wird von einem
Umsatzpotenzial von 5,- EUR pro Nutzung
ausgegangen. Der Raum kann fUr sowohl for
sportliche Zwecke (Kurse) gebucht werden, als auch
fOr andere Veranstaltungen und ZusammenkUnfte.

Verkdufe: Verkdufe werden vom Kassenpersonal
getatigt oder erfolgen Gber einen Automaten. Es wird
mit einem marktUblichen Ansatz von 0,05 EUR bis 0,10
EUR (brutto) je Gast kalkuliert.

Sonstige Erirage: kein Ansatz
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Kostenposition

Ansaiz

Personalkosten

Es wurde fUr jede Variante ein Uberschldgiger Personalbedarfsplan erstellt.

FOr die Varianten 1 und 2 wird von 8,5 VollzeitGquivalenten als Personalbedarf
ausgegangen (kein Kursbecken).

FOr die Variante 3 wird von 9,5 VollzeitGquivalenten als Personalbedarf ausgegangen
(Bewegungsraum sowie Kursbecken).

FOr die Varianten 4 und 5 wird von 9,0 VollzeitGquivalenten als Personalbedarf
ausgegangen (nur Kurs- bzw. Multifunktionsbecken; kein Bewegungsraum).
Vorschldge, wie ein gemeinsamer Personalpool mit den Kieler Badern oder der
Schwimmbhalle Preetz kdnnen die Kalkulationen verbessern, sind an dieser Stelle aus
Vorsichtsgrinden noch nicht berlGcksichtigt.

Roh-, Hilfs- und
Betrielbsstoffe

Kalkulation der Verbrauchswerte erfolgt anhand von Benchmarkanlagen
Durchschnittlich hat ein neues funktionales Hallenbad einen kombinierten Strom- und
Wdarmeverbrauch von rd. 2.000 kWh p.a. pro m? Wasserfldche. Neubauten kdnnen bei
entsprechender Bauweise geringere Verbrauchswerte erreichen.

Es wird aus Vorsichtsgrunden dennoch mit einem kombinierten Verbrauch von 2.000
kWh pro m? Wasserflache kalkuliert.

Der Verbrauch fur Wasser und Abwasser betragt 22,5 m® p.a. pro m? Wasserfldche.
Hinzu kommen noch die Kosten fur Hilfsstoffe und sonstige Kosten, welche diesem
Kostenblock zuzurechnen sind (marktublich 10 % Aufschlag auf die Warme-, Strom-
und Wasserkosten).




141 WIRTSCHAFTLICHKEIT

Kostenposition

Ansatz

Unterhaltung, Instand-
haltung, Reparaturen

Angesetzt werden rd. 0,2 % bis 0,3 % von den Investitionskosten als
marktUblicher Wert bei den Neubauszenarien.

Aufwand fUr weitere
Fremdleistungen

Ansatz: 40,- EUR bis 50,- EUR pro m2? Wasserflache

Benchmark Deutschland: Hallenb&der 10,- bis 250,- EUR pro m? Wasserfldche
Wahl eines niedrigeren Ansatzes, da Reinigung nicht fremdvergeben wird.
Derzeit entstehen dem Stadtbad Schwerte Kosten in diesem Bereich von rd.
51.000 EUR p.a.

Ubriger Aufwand

Zu diesen Kosten zdhlen bspw. Versicherungen, Marketing, Verwaltungskosten
etc.

Ansatz: 190,- EUR bis 250,- EUR pro m? Wasserflache

Benchmark Deutschland: Hallenb&dder 150,- bis 300,- EUR pro m? Wasserfldche
Wahl eines mittleren marktUblichen Ansatzes

Wareneinstand

Gastronomie: marktublich 33 % vom Umsatz
Verkdufe: marktUblich 40 % vom Umsatz
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Bei den Berechnungen wird modellhaft davon
ausgegangen, dass die Besuchszahlen der
Individualgdste in den kommenden Jahren,
aufgrund des zu erwartenden Anstieges der
Bevolkerung, um rd. 0,5 % zunehmen werden.

FUr das Potenzial an Schul- und Vereinsnutzungen
wird von einem gleichbleibendem Potenzial
ausgegangen.

Uber alle Betriebsjahre werden Erldssteigerungen
von 3% in die Berechnungen eingestellt. Die
Eintrittspreise erhdhen sich einmalig nach dem
dritten Betriebsjahrum 7,5 %.

Den Personalkosten liegen die vom statistischen
Bundesamt ausgegebenen durchschnittlichen
Lohnsteigerungen zugrunde.

Die restlichen Kostenpositionen werden mit einer
Steigerung von 3 % p.a. in die Berechnungen
eingestellt.

WIRTSCHAFTLICHKEIT

Finanzierungsmodell:

Es wird modellhaft davon ausgegangen, dass die
Investitionskosten zu 100 % fremdfinanziert
werden, bei einem Zinssatz von 3,5 % und einer
Kreditlaufzeit von 30 Jahren.

Die Abschreibungsdauer wird insgesamt
modellhaft auf 33 Jahre festgelegt
(Mischkalkulation).

Verdnderungen am Finanzierungsmodell (z.B.
andere Finanzierungskonditionen, Eigenkapital)
kdnnen das betriebswirtschaftliche bzw.
liguiditatswirksame Ergebnis erheblich
beeinflussen. Die Investitionskosten wurden von
der CONSTRATA Ingenieurgesellschaft mbH
zugeliefert und kbnnen dem entsprechenden
Kapitel enthommen werden.
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Ergebnisvorschau Neuves Hallenbad Laboe - Variante 1a
1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr
Besuche gesamt davon: 32.300 32.400 32.500 32.600 32.700
Individualgd&ste Badbereich 15.800 15.900 16.000 16.100 16.200
Schulen und Vereine 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000
Bewegungsraum 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500
in% in% in% in% in% in% in%
€ € Bes. v.u VK. € € Bes. v.U. € € Bes. v.U. € € Bes. V.U € € Bes V.U VK.
I. Umsatz
Betriebsbezogener Umsatz
Eintrittsentgelt Hallenbadbereich 59.800 [ 37| 464% 60.200 379 450% 60.600 379 44,5% 65.500 407 458% 65.900 407 453%
Snack- und Getrénkeautomat 1.000 0,06 0.8% 1.000 0,03 0.7% 1.100 0,03 0.8% 1.100 0,03 0.8% 1.100 0,03 0.8%
Kurse etc. 10.000 | o063 78% 12.900 081 9.6% 13.400 084 9.8% 13.900 086 9.7% 14.400 089 9.9%
Schulen und Vereine 37.500 | 250 29,1 38.600 257 28,9% 39.800 265 29.2% 41.000 2,73 28,7% 42.200 281 29,0%
Vermietung Bewegungsraum 7.500 | s00 58% 7.700 513 58% 7.900 527 58% 8.100 540 5.7% 8.300 553 57%
Verk&ufe 700 [ o002 0,5% 700 0,02 05% 700 0,02 0,5% 700 0,02 05% 800 002 05%
Sonstige Ertr&ge 12.500 | o039 9.7% 12.600 039 9.4% 12.700 039 93% 12.800 039 89% 12.900 039 8,9%
Nettoumsatz gesamt 129.000 | 3.99| 100,0% 133.700 4,13 100% 136.200 4,19 100% 143.100 4,39 100% 145.600 4,45 100%
Wareneinstand
Wareneinstand Gastronomie -300 0,01 0,.2% -300 0,01 02 -400 001 03 -400 001 03 -400 -0,01 0,3%
Wareneinstand Verk&ufe -300 001 02% -300 001 0,29 -300 001 0,24 -300 001 0,24 -300 -001 0.2%
Rohertrag 128.400 | 3.98 99,5% 133.100 4,11 99,6% 135.500 4,17 99,5% 142.400 4,37 99,5% 144.900 4,43 99,5%
Il. Ausgaben
Betriebskosten
Personalaufwand -386.000 | -mos| 29924 628 -397.600 227 297,49 -409.500 -12,60 soord  -421.800 12,94 20484  -434.400 1,28 2084% 6174
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (inkl. Abwasser) -121.000 | -3 93.8% w7 -124.600 -3.85 93,29 -128.400 -3.95 9434 -132.200 -4,06 9244 -136.200 417 935% 19,39
Unterhaltung, Instandhaltung, Reparaturen -32.700 -101] 2539 53 -32.700 -101] 24,5% -32.700 -101] 240 -49.100 -151 343 -49.100 -150 33,79 7,09
Aufwand fUr weitere Fremdleistungen -12.500 [ 039 979 2,0% -12.900 -0,40 9.6% -13.300 -0,41 98 -13.700 0,42 96 -14.100 043 97y 2,09
Ubriger Aufwand (Marketing, Geschdaftsbedarf, 42500 | 103 s8.0 020 64,400 299 1820 66,300 b0 o 48.300 - - 70.300 - s3] Do
Verwaltungskosten etc.)
Zwischensumme Kosten gesamt -614.700 [-19.03[ 476,5%[ 1000%| -632.200 [ -19.51] 472.8%| -650.200 [ -20.01] a77.4%| -685.100 | -2102| 478.8%| -704.100 | -2153| 483.6%
11l. Deckungsbeitrag | (=1./. 1) -486.300 [-15.06 | -377.0%| -20.9%| -499.100 | -1s.40| -3733%| -514.700 | -15.84| -377.9%| -542.700 | -16.65| -379.2%| -559.200 | -17.10( -384.1%|-20,6%
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DYNAMISCHE KOSTEN-ERLOS-RECHNUNG:

Neuves Hallenbad Laboe - Variante 1a

Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr

Besuche/Jahr 32.300 32.400 32.500 32.600 32.700
Umsatz/Gast [EUR]: 3.99 4,13 4,19 4,39 4,45
Rohertrag 128.400 133.100 135.500 142.400 144.900
- Betriebskosten -614.700 -632.200 -650.200 -685.100 -704.100
Kosten/Gast [EUR]: -19,03 -19,51 -20,01 -21,02 -21,53
Deckungsbeitrag | -486.300 -499.100 -514.700 -542.700 -559.200
Kostendeckungsgrad 20,9% 21.1% 20,8% 20,8% 20,6%
- Zinsen -572.700 -561.600 -550.100 -538.200 -525.900
- Abschreibungen -495.800 -495.800 -495.800 -495.800 -495.800
Deckungsbeitrag Il -1.554.800 -1.556.500 -1.560.600 -1.576.700 -1.580.900
- Steuern 0 0 0 0 0
- Abschreibungen 495.800 495.800 495.800 495.800 495.800
- Tilgung -316.900 -328.000 -339.500 -351.400 -363.700
Cash Flow -1.375.900 -1.388.700 -1.404.300 -1.432.300 -1.448.800

= |nvestitionsvolumen Variante 1a:
16.361.600 EUR (netto)

» Das operative Defizit betragt bei
der Variante 1ain den ersten funf
Betriebsjahren zwischen 490.000
EUR und 560.000 EUR (netto).

» Der Zuschussbedarf belauft sich,
unter der Annahme, dass das
Investitionsvolumen zu 100 %
fremdfinanziert wird, auf einen
Betrag von durchschnittlich rd.
1,57 Mio. EUR.

» Dem gegenuUber steht das
liquiditatswirksame Ergebnis,
welches einen Jahresfehlbetrag
zwischen 1,38 Mio. EUR und 1,45
Mio. EUR (netto) aufweist.

Alle Umsatz- und Kostenkalkulationen sind netto gerechnet
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Ergebnisvorschau Neues Hallenbad Laboe - Variante 2a
1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr
Besuche gesamt davon: 33.600 33.700 33.800 33.900 34.000
Individualgd&ste Badbereich 17.100 17.200 17.300 17.400 17.500
Schulen und Vereine 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000
Bewegungsraum 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500
in% in% in% in% in% in% in%
€ € Bes. v.U. V.K € € Bes v.U. € € Bes. v.U. € € Bes v.U. € € Bes. v.U. V.K
I. Umsatz
Betriebsbezogener Umsatz
Eintrittsentgelt Hallenbadbereich 64.700 378|  48,0% 65.100 378 46,6% 65.500 3.79 46,0% 70.800 407 473% 71.200 407 46,8%
Snack- und Getrdnkeautomat 1.100 | o008 0.8% 1.100 003 0.8% 1.200 0,04 08% 1.200 004 0.8% 1.200 0,04 08%
Kurse etc. 10.800 | os3 8.0% 14.000 081 0.0% 14.500 084 0,2% 15.000 086 0.0% 15.500 089 0.2%
Schulen und Vereine 37.500 250 278% 38.600 257 276% 39.800 265 27.9% 41.000 273 274% 42.200 281 21.7%
Vermietung Bewegungsraum 7.500 5,00 56% 7.700 513 55% 7.900 527 55% 8.100 540 54% 8.300 553 55%
Verkdaufe 700 0,02 0,5% 700 0,02 0,5% 800 0,02 0,6% 800 0,02 0,5% 800 0,02 0,5%
Sonstige Ertrage 12.500 037 93% 12.600 037 9.0% 12.700 038 8.9% 12.800 038 8.6% 12.900 038 8.5%
Nettoumsatz gesamt 134.800 | 4.01f 100.0% 139.800 4,15 100% 142.400 4,21 100% 149.700 4,42 100% 152.100 4,47 100%
Wareneinstand
Wareneinstand Gastronomie -400 | -001 0,3% -400 0,01 0,39 -400 0,01 03 -400 -0,04 0,39 -400 0,01 0.3%
Wareneinstand Verk&ufe -300 | -001 029 -300 0,01 029 -300 0,01 029 -300 -001] 029 -300 0,01 0,2
Rohertrag 134.100 | 3.99 99,5% 139.100 4.13 99,5%] 141.700 4,19 99,5%) 149.000 4,40 99,5%) 151.400 4,45 99,5%
Il. Ausgaben
Betriebskosten
Personalaufwand -386.000 [ -ma9| 2864 s929  -397.600 -1180 28444 -409.500 2.2 28764 -421.800 244 28189 -434.400 12,78 2856% 58,2
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (inkl. Abwasser) -151.300 | -4 w2 2324 -155.800 -4,62 mad  -160.500 475 12,7 -165.300 -4.88 110,49 -170.300 -501] 1w2,0% 22,89
Unterhaltung, Instandhaltung, Reparaturen -34.900 [ -104 25,9% 54 -34.900 -104 25,09 -34.900 -103 24,59 -52.400 -155 35,09 -52.400 -154 345 7,09
Aufwand fir weitere Fremdleistungen -14.100 | -042 10,5 229 -14.500 043 10,49 -14.900 -044 0,5 -15.300 -045 10,29 -15.800 -046 10,49 2,14
Ubriger Aufwand (Marketing, Geschaftsbedarf, 65.600 | 105 o ool 67,600 2ol i 69,600 206 i6s 71.700 o ar00d 73.900 . PR N
Verwaltungskosten etc.)
Zwischensumme Kosten gesamt -651.900 |-19.40( 483.6%[ 100.0%| -670.400 | -19.89( a7o.5%| -689.400 | -20.40| 48a.1%| -726.500 | -2143| 4853%] -746.800 | -2196[ 4910%
11l. Deckungsbeitrag | (=1./.1) -517.800 | -15.41] -384,1%| -206%| -531.300 | -1577| -380.0%| -547.700 | -16.20| -384.6%| -577.500| -17.04| -3858%| -595.400 | -17.51) -3915%)|-203%
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146 WIRTSCHAFTLICHKEIT

DYNAMISCHE KOSTEN-ERLOS-RECHNUNG: = |nvestitionsvolumen Variante 2a:
Neues Hallenbad Laboe - Variante 2a 17.461.600 EUR (netto)
Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr . . . . .
» Das operative Defizit betragt bei
Besuche/Jahr 33.400 33.700 33.800 33.900 34000 qer Variante 24 in den ersten fonf
Umsatz/Gast [EUR]: 4,01 4,15 4,21 4,42 4,47 Betriebsjahren zwischen 520.000
EUR und 600.000 EUR (netto).
Rohertrag 134.100 139.100 141.700 149.000 151.400|
» Der Zuschussbedarf belauft sich,
- Betriebskosten -651.900 -670.400 -689.400 -726.500 7468000 ynter der Annahme. dass das
Kosten/Gast [EUR]: -19,40 -19,89 -20,40 21,43 21,96 Investitionsvolumen zu 100 %

. , . . fremdfinanziert wird, auf einen
Deckungsbeitrag | -517.800 -531.300 -547.700 -577.500 -595.400 Beirag von durchschnittlich rd.
Kostendeckungsgrad 20,6% 20,7% 20,6% 20,5% 20,3% 1,67 Mio. EUR.

- Zinsen -611.200 -599.300 -587.100 -574.400 -561.300] = Dem gegenuber steht das

- Abschreibungen -529.100 -529.100 -529.100 -529.100 529.100|  llquiditatswirksame Ergebnis,
welches einen Jahresfehlbetrag

Deckungsbeitrag Il -1.658.100 -1.659.700 -1.663.900 -1.681.000 -1.685.800 zwischen 1,47 Mio. EUR und 1,54
Mio. EUR (netto) aufweist.

- Steuern 0 0 0 0 0

- Abschreibungen 529.100 529.100 529.100 529.100 529.100

- Tilgung -338.300 -350.100 -362.300 -375.000 -388.200

Cash Flow -1.467.300 | -1.480.700 | -1.497.100 | -1.526.900 [ -1.544.900

Alle Umsatz- und Kostenkalkulationen sind netto gerechnet




C O N
|47/ WIRTSCHAFTLICHKEIT
Ergebnisvorschau Neues Hallenbad Laboe - Variante 3a
1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr
Besuche gesamt davon: 36.600 36.700 36.800 36.900 37.000
Individualgdste Badbereich 20.100 20.200 20.300 20.400 20.500
Schulen und Vereine 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000
Bewegungsraum 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500
in% in% in% in% in% in% in%

€ € Bes. v.u VK. € € Bes. v.U. € € Bes. v.uU € € Bes. V.U € € Bes. v.U. VK.
I. Umsatz
Betriebsbezogener Umsaiz
Eintrittsentgelt Hallenbadbereich 84.100 418 52,7% 84.500 4.8 52,1% 84.900 4.8 515% 91.700 4,50 52,8% 92.200 4550 52,3%
Snack- und Getrdnkeautomat 1.400 007 0,9% 1.500 0,04 0,9% 1.500 0,04 0.9% 1.600 0,04 0,9% 1.600 0,04 0.9%
Kurse etc. 15.800 079 9.9% 16.400 081 0,19 17.000 084 0.3% 17.600 086 0,19 18.200 089 0.3%
Schulen und Vereine 37.500 250 23,5% 38.600 257 238% 39.800 265 24.2% 41.000 273 23,6% 42.200 281 23,9%
Vermietung Bewegungsraum 7.500 5,00 4.7% 7.700 513 4.7% 7.900 527 4.8% 8.100 540 4.7% 8.300 553 47%
VerkAufe 800 0,02 0,5% 900 0,02 0,6% 200 0,02 0,5% 900 0,02 0,5% 1.000 0,03 0,6%
Sonstige Ertrage 12.500 | o034 7.8% 12.600 034 7.8% 12.700 035 7% 12.800 035 7.4% 12.900 035 7.3%
Nettoumsatz gesamt 159.600 | 4.36| 100.0% 162.200 4.42 100% 164.700 4,48 100% 173.700 4,71 100% 176.400 4,77 1009%
Wareneinstand
Wareneinstand Gastronomie -500 [ -o01 0,3% -500 0,01 039 -500 -0,01] 0.3 -500 001 039 -500 0,01 03
Wareneinstand Verkdufe -300 | -001 0,2% -400 -0,01 029 -400 -0,01 02 -400 0,01 0,29 -400 0,01 02%
Rohertrag 158.800 | 434 99,5% 161.300 4,40 99,4% 163.800 4,45 99,5% 172.800 4,68 99,5%) 175.500 4.74 99,5%
Il. Ausgaben
Befriebskosten
Personalaufwand -416.000 | -m37[ 2607  ss2o4  -428.500 -168 264,2 -441.300 -11.99 26799 -454.600 1232 2617 -468.200 12,65 26549% 572
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (inkl. Abwasser) -169.400 | -463 wexe 2374 -174.500 475 1076 -179.700 -4,88 woxd  -185.100 -5.02 106,69 -190.700 515 0814 233
Unterhaltung, Instandhaltung, Reparaturen -39.700 [ -108 24.9% 56% -39.700 -108 2459 -39.700 -108 24,1 -59.600 -162 34,39 -59.600 -161] 338 7.39
Aufwand fUr weitere Fremdleistungen -15.800 [ -043 9.9% 229 -16.300 -044 .09 -16.800 <046 0,29 -17.300 -047 0,09 -17.800 <048 01y 229
Ubriger Aufwand (Marketing, Geschd&ftsbedarf, 73.500 | 201 vl 1w 75.700 206 o 78.000 o _— 80,300 - 1625 82,700 224 wood o
Verwaltungskosten etc.)
Zwischensumme Kosten gesamt -714.400 |[-1952| 447.6%] 1000%] -734.700 | -20.02( 4s53.0%| -755.500 | -2053| 4s58.7%| -796.900 | -2160| 4s588%] -8719.000 | -22.14| 464.3%
11l. Deckungsbeitrag | (=1./.1) -555.600 | -15.18| -348.1%| -22.2%] -573.400 [ -1562| -3535%] -591.700 | -16.08| -3593%| -624.100 | -16.91 -350.3%] -643.500 [ -17.39| -364.8%| -214%
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148

WIRTSCHAFTLICHKEIT

DYNAMISCHE KOSTEN-ERLOS-RECHNUNG:

Neves Hallenbad Laboe - Variante 3a

Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr

Besuche/Jahr 36.600 36.700 36.800 36.900 37.000
Umsatz/Gast [EUR]: 4,36 4,42 4,48 4,71 4,77
Rohertrag 158.800 161.300 163.800 172.800 175.500
- Betriebskosten -714.400 -734.700 -755.500 -796.900 -819.000
Kosten/Gast [EUR]: -19,52 -20,02 -20,53 -21,60 22,14
Deckungsbeitrag | -555.600 -573.400 -591.700 -624.100 -643.500
Kostendeckungsgrad 22,2% 22,0% 21,7% 21,7% 21,4%
- Zinsen -695.500 -682.000 -668.100 -653.700 -638.700
- Abschreibungen -602.200 -602.200 -602.200 -602.200 -602.200
Deckungsbeitrag Il -1.853.300 -1.857.600 -1.862.000 -1.880.000 -1.884.400
- Steuern 0 0 0 0 0
- Abschreibungen 602.200 602.200 602.200 602.200 602.200
- Tilgung -384.900 -398.400 -412.400 -426.800 -441.700
Cash Flow -1.636.000 -1.653.800 -1.672.200 -1.704.600 -1.723.900

= |nvestitionsvolumen Variante 3a:
19.871.600 EUR (netto)

» Das operative Defizit betragt bei
der Variante 3a in den ersten funf
Betriebsjahren zwischen 560.000
EUR und 640.000 EUR (netto).

» Der Zuschussbedarf belauft sich,
unter der Annahme, dass das
Investitionsvolumen zu 100 %
fremdfinanziert wird, auf einen
Betrag von durchschnittlich rd.
1,87 Mio. EUR.

= Dem gegenuUber steht das
liquiditatswirksame Ergebnis,
welches einen Jahresfehlbetrag
zwischen 1,64 Mio. EUR und 1,72
Mio. EUR (netto) aufweist.

Alle Umsatz- und Kostenkalkulationen sind netto gerechnet



| o C O N
J232) WIRTSCHAFTLICHKEIT
Ergebnisvorschau Neues Hallenbad Laboe - Variante 4a
1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr
Besuche gesamt davon: 43.800 43.900 44.000 44.100 44.200
Individualgd&ste Badbereich 28.800 28.900 29.000 29.100 29.200
Schulen und Vereine 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000
Bewegungsraum 0 0 0 0 0
in% in% in% in% in% in% in%
€ €/ Bes. v.U. V. K. € € Bes. v.U. € € Bes. v.U. € € Bes. v.U. € € Bes. v. U V. K.
I. Umsatz
Betriebsbezogener Umsatz
Eintrittsentgelt Hallenbadbereich 146.700 509 658% 147.200 509 65.2% 147.700 509 64,79% 159.300 547 658% 159.900 548 652%
Snack- und Getrénkeautomat 2.400 0,08 1% 2.500 0,06 1% 2.600 0,06 1% 2.700 0,06 1% 2.800 0,06 1%
Kurse etc. 22.700 [ om 0,2% 23.500 081 0.4% 24.200 083 0.6% 25.100 086 0 4% 25.900 089 6%
Schulen und Vereine 37.500 [ 250 16.8% 38.600 257 7% 39.800 265 4% 41.000 273 9% 42.200 281 2%
\/ermietung Bewegunggrgum 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0%
Verké&ufe 1.200 | o003 05% 1.200 003 05% 1.300 003 06% 1.300 003 0.5% 1.400 003 0,6%
Sonstige Ertrdge 12.500 | o029 56% 12.600 029 56% 12.700 029 56% 12.800 029 53% 12.900 029 53%
Nettoumsatz gesamt 223.000 | 509| 100.0% 225.600 5.14 100% 228.300 5,19 100% 242.200 5.49 100% 245.100 5,55 100%
Wareneinstand
Wareneinstand Gastronomie -800 | -002 0,49 -800 -0,02 0,49 -900 0,02 0,49 -900 0,02 0.4% -900 -0,02 04
Wareneinstand Verkaufe -500 | 001 029 -500 -001 029 -500 -001 029 -500 -0,01 02 -600 <001 029
Rohertrag 221.700 | 506] 99.4% 224.300 5,11 99,4% 226.900 5,16 99,4% 240.800 5.46 99,4% 243.600 5,51 99,4%
Il. Ausgaben
Betriebskosten
Personalaufwand -401.000 [ -9 mosn 5384  -413.000 -9.41 B3 -425.400 967 8634  -438.200 -9,94 180,99 -451.300 .21 Ba4 52,89
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (inkl. Abwasser) -206.000 | -a70 924% 2779 -212.200 -4.83 94,19 -218.500 4,97 9579 -225.100 510 92,99 -231.900 5,25 946% 27
Unterhaltung, Instandhaltung, Reparaturen -42.000 [ -098 18,8% 56 -42.000 -0,96 18,6 -42.000 095 18,4% -63.000 -143 26,09 -63.000 -143 25,79 7.49
Aufwand fUr weitere Fremdleistungen -16.000 | -037 7.2% 2,14 -16.500 -0.38 73 -17.000 039 74 -17.500 -0.40 7.2 -18.000 041 73% 2.1
Ubriger Auftwand (Markefing, Geschaftsbedarf, -80.000 -183 359% 10,74 -82.400 -188 36,54 -84.900 -193 37,24 -87.400 -198 36,1 -90.000 2,04 36,79 10,5
Verwaltungskosten etc.)
Zwischensumme Kosten gesamt -745.000 | -17.01 334,1%| 100,0% -766.100 | -17.45( 339.6%] -787.800 [ -17.90( 34519 -831.200 | -18.85| 3432%| -854.200 | -19.33| 348,5%
11l. Deckungsbeitrag | (=1./.11) -523.300 [ -11.95| -2347%| -20.8%| -541.800 | -12.34| -2402%| -560.900 | -12.75| -2457%| -590.400 | -13.39| -243.8%| -610.600 | -1381 -249.1%|-285%
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150 WIRTSCHAFTLICHKEIT

DYNAMISCHE KOSTEN-ERLOS-RECHNUNG:

Neuves Hallenbad Laboe - Variante 4a

Investitionsvolumen Variante 4a:
20.990.500 EUR (netto)

Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr

Besuche/Jahr 43.800 43.900 44.000 44,100 44,200
Umsatz/Gast [EUR]: 5,09 5,14 5,19 5,49 5,55
Rohertrag 221.700 224.300 226.900 240.800 243.600
- Betriebskosten -745.000 -766.100 -787.800 -831.200 -854.200
Kosten/Gast [EUR]: -17,01 -17,45 -17.90 -18,85 -19,33
Deckungsbeitrag | -523.300 -541.800 -560.900 -590.400 -610.600
Kostendeckungsgrad 29,.8% 29,3% 28,8% 29,0% 28,5%
- Zinsen -734.700 -720.400 -705.700 -690.500 -674.700
- Abschreibungen -636.100 -636.100 -636.100 -636.100 -636.100
Deckungsbeitrag Il -1.894.100 -1.898.300 -1.902.700 -1.917.000 -1.921.400
- Steuern 0 0 0 0 0
- Abschreibungen 636.100 636.100 636.100 636.100 636.100
- Tilgung -406.600 -420.800 -435.600 -450.800 -466.600
Cash Flow -1.664.600 -1.683.000 -1.702.200 -1.731.700 -1.751.900

» Das operative Defizit betragt bei
der Variante 4a in den ersten funf
Betriebsjahren zwischen 520.000
EUR und 610.000 EUR (netto).

» Der Zuschussbedarf belauft sich,
unter der Annahme, dass das
Investitionsvolumen zu 100 %
fremdfinanziert wird, auf einen
Betrag von durchschnittlich rd.
1,91 Mio. EUR.

= Dem gegenuUber steht das
liquiditatswirksame Ergebnis,
welches einen Jahresfehlbetrag
zwischen 1,66 Mio. EUR und 1,75
Mio. EUR (netto) aufweist.

Alle Umsatz- und Kostenkalkulationen sind netto gerechnet



C O N
- ,—l -
2 WIRTSCHAFTLICHKEIT
Ergebnisvorschau Neues Hallenbad Laboe - Variante 5a
1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr
Besuche gesamt davon: 36.100 36.200 36.300 36.400 36.500
Individualgd&ste Badbereich 21.100 21.200 21.300 21.400 21.500
Schulen und Vereine 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000
Bewegungsraum 0 0 0 0 0
in% in% in% in% in% in% in%
€ € Bes. A V. K. € € Bes. v.U. € € Bes. V.U € € Bes. v.U. € € Bes. V.U V.K.
. Umsatz
Betriebsbezogener Umsatz
Eintrittsentgelt Hallenbadbereich 88.200 418 56.1% 88.700 418 55,6% 89.100 418 550% 96.200 450 56,29 96.700 450 55,7%
Snack- und Getrénkeautomat 1.500 0,07 10% 1.600 0,04 10% 1.600 0,04 10% 1.700 0,05 10% 1.700 0,05 10%
Kurse etc. 16.600 [ o7 0.6% 17.200 081 0.8% 17.800 084 1L.0% 18.400 086 0.8% 19.100 089 1.0%
Schulen und Vereine 37.500 250 23.9% 38.600 257 24.2% 39.800 265 24.,6% 41.000 273 24,0% 42.200 281 24.3%
Vermietung Bewegungsraum 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0%
Verkdufe 900 0,02 0,6% 900 002 0,6% 900 0,02 0,6% 1.000 0,03 0,6% 1.000 0,03 0,6%
Sonstige Ertrge 12.500 | o035 8.0% 12.600 035 79% 12.700 035 78% 12.800 035 75% 12.900 035 74%
Nettoumsatz gesamt 157.200 | 4.35| 100.0% 159.600 4,41 100% 161.900 4,46 100% 171.100 4,70 100% 173.600 4,76 100%
Wareneinstand
Wareneinstand Gastronomie -500 001 0,3% -500 0,01 039 -500 0,01 0,39 -600 002 04% -600 -0,02 03
Wareneinstand Verkaufe -400 001 0,3% -400 0,01 0,39 -400 -0,01] 0,29 -400 0,01 0.2 -400 0,01 029
Rohertrag 156.300 | 4.33[ 99.4% 158.700 4,38 99,4% 161.000 4,44 99,4% 170.100 4,67 99,4% 172.600 4,73 99,4%
Il. Ausgaben
Betriebskosten
Personalaufwand -401.000 | -nn| 25 saad  -413.000 141 25884 -425.400 72 262894 -438.200 2,04 256,19 -451.300 12,36 2600% 5349
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (inkl. Abwasser) -199.700 | 583 127,09 27 -205.700 568 289  -211.900 584 BooYqd  -218.200 599 127,59 -224.800 6,16 295% 26,69
Unterhaltung, Instandhaltung, Reparaturen -41.800 -16 26,6% 574 -41.800 -115 26,29 -41.800 115 258% -62.700 172 36,69 -62.700 172 36lY 749
Aufwand fUr weitere Fremdleistungen -16.500 | -046 10,5% 2,29 -17.000 0,47 10,7 -17.500 0,48 10,89 -18.000 049 10,54 -18.500 -0,51] 074 22%
Ubriger Aufwand (Marketing, Geschdaftsbedarf, 78,400 - 1090 b 80,800 223 w0604 83.200 229 519 85.700 235 o 88,300 2az wood 100
Verwaltungskosten etc.)
Iwischensumme Kosten gesamt -737.400 |-20.43| 469,1%[ 1000%| -758.300 | -20.95 475,1%)  -779.800 | -2148 4817%)  -822.800 | -22.60| 480.9%] -845.600 [ -23.17| 487.1%
11l. Deckungsbeitrag | (=1./.1) -581.100 | -16.10| -369.7%| -212%| -599.600 | -16.56| -3757%] -618.800 | -17.05 -382.2%] -652.700 | -17.93| -3815%| -473.000 | -18.44| -387.7%|-20.4%
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WIRTSCHAFTLICHKEIT

DYNAMISCHE KOSTEN-ERLOS-RECHNUNG:

Neves Hallenbad Laboe - Variante 5a

Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr

Besuche/Jahr 36.100 36.200 36.300 36.400 36.500
Umsatz/Gast [EUR]: 4,35 4,41 4,46 4,70 4,76
Rohertrag 156.300 158.700 161.000 170.100 172.600
- Betriebskosten -737.400 -758.300 -779.800 -822.800 -845.600
Kosten/Gast [EUR]: -20,43 -20,95 -21,48 -22,60 -23,17
Deckungsbeitrag | -581.100 -599.600 -618.800 -652.700 -673.000
Kostendeckungsgrad 21,2% 20,9% 20,6% 20,7% 20,4%
- Zinsen -731.700 -717.500 -702.800 -687.600 -671.900
- Abschreibungen -633.500 -633.500 -633.500 -633.500 -633.500
Deckungsbeitrag i -1.946.300 -1.950.600 -1.955.100 -1.973.800 -1.978.400
- Steuern 0 0 0 0 0
- Abschreibungen 633.500 633.500 633.500 633.500 633.500
- Tilgung -404.900 -419.100 -433.800 -449.000 -464.700
Cash Flow -1.717.700 -1.736.200 -1.755.400 -1.789.300 -1.809.600

= |nvestitionsvolumen Variante 5a:
20.904.400 EUR (netto)

» Das operative Defizit betragt bei
der Variante 5a in den ersten funf
Betriebsjahren zwischen 580.000
EUR und 670.000 EUR (netto).

» Der Zuschussbedarf belauft sich,
unter der Annahme, dass das
Investitionsvolumen zu 100 %
fremdfinanziert wird, auf einen
Betrag von durchschnittlich rd.
1,96 Mio. EUR.

= Dem gegenuUber steht das
liquiditatswirksame Ergebnis,
welches einen Jahresfehlbetrag
zwischen 1,72 Mio. EUR und 1,81
Mio. EUR (netto) aufweist.

Alle Umsatz- und Kostenkalkulationen sind netto gerechnet
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2)2) WIRTSCHAFTLICHKEIT
Ergebnisvorschau Neues Hallenbad Laboe - Variante 1b
1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr
Besuche gesamt davon: 31.800 31.900 32.000 32.100 32.200
Individualgdste Badbereich 15.800 15.900 16.000 16.100 16.200
Schulen und Vereine 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000
Bewegungsraum 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
in% in% in% in% in% in% in%
€ € Bes. v.U. V.K. € € Bes v.U. € € Bes. v.U. € € Bes v.U. € € Bes. V.U V.K.
I. Umsatz
Betriebsbezogener Umsatz
Eintrittsentgelt Hallenbadbereich 59.800 [ 37| 473% 60.200 379 459% 60.600 379 453% 65.500 407 46,6% 65.900 407 46,1%
Snack- und Getrdnkeautomat 1.000 0,06 0.8% 1.000 0,03 0,8% 1.100 0,03 08% 1.100 0,03 0,8% 1.100 0,03 08%
Kurse etc. 10.000 [ os3 7.9% 12.900 081 9.8% 13.400 084 0.0% 13.900 086 9.9% 14.400 089 0,1%
Schulen und Vereine 37.500 [ 2s0] 296% 38.600 257 29,4% 39.800 265 29,8% 41.000 273 29,2% 42.200 281 29,5%
Vermietung Bewegungsraum 5.000 | 500 4,0% 5.200 520 4.0% 5.400 540 4.0% 5.600 560 4.0% 5.800 580 4.1%
Verkd&ufe 700 | o002 06% 700 002 0.5% 700 002 0,5% 700 002 0,5% 800 002 0,6%
Sonstige Ertrage 12.500 [ o039 9.9% 12.600 039 9.6% 12.700 040 9.5% 12.800 040 9.1% 12.900 040 9.0%
Nettoumsatz gesamt 126.500 | 3.98 100,0% 131.200 4,11 100% 133.700 4,18 100% 140.600 4,38 100% 143.100 4,44 100%
Wareneinstand
Wareneinstand Gastronomie -300 0,01 029 -300 -0,01 0.2 -400 -0,01] 0,394 -400 -0,01 0,3% -400 0,01 0,3%
Wareneinstand Verkdufe -300 0,01 0.2% -300 -0,01] 0.2 -300 -0,01] 0.2 -300 -0,01 0,29 -300 0,01 02
Rohertrag 125.900 | 396 99.5% 130.600 4,09 99,5%) 133.000 4,16 99,5%) 139.900 4,36 99,5%) 142.400 4,42 99,5%
Il. Ausgaben
Befriebskosten
Personalaufwand -386.000 | -24 sosf 6249  -397.400 246 3030 -409.500 12,80 30634  -421.800 -84 300,09 -434.400 -13,49 30369 6129
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (inkl. Abwasser) -121.000 381 957 196 -124.600 -3,91 95,09 -128.400 -4.01 9604  -132.200 412 94,09 -136.200 4,23 9520 19,24
Unterhaltung, Instandhaltung, Reparaturen -36.800 -116 29, 1% 59 -36.800 115 28,09 -36.800 115 27,5% -55.200 172 39,39 -55.200 171 38,6% 7.8%
Aufwand fUr weitere Fremdleistungen -12.500 | -039 99 2,09 -12.900 -0.40 9.89 -13.300 042 999 -13.700 043 9.79 -14.100 -044 99% 209
Ubriger Aufwand (Marketing, Geschdaftsbedarf, 42500 | 107 wad o004 64,400 202 0.1 -66.300 207 49,69 -68.300 2m 485 -70.300 28 a0.0d 9,99
Verwaltungskosten etc.)
Zwischensumme Kosten gesamt -618.800 |-19.46 | 489.2%| 100.0%] -636.300 | -19.95| 4850%] -654.300 | -20.45| 489.4%| -691.200 | -2153 4916%) -710.200 | -22.06| 496,3%
11l. Deckungsbeitrag | (=1./.1) -492.900 | -15.50 | -389.6%| -20.3%| -505.700 [ -15.85| -3854%] -521.300 | -16.20| -389.9%] -551.300 | -17.17| -392.1%| -567.800| -17.63| -396.8%| -20,1%
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WIRTSCHAFTLICHKEIT

DYNAMISCHE KOSTEN-ERLOS-RECHNUNG:

Neues Hallenbad Laboe - Variante 1b

Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr

Besuche/Jahr 31.800 31.900 32.000 32.100 32.200
Umsatz/Gast [EUR]: 3,98 4,11 4,18 4,38 4,44
Rohertrag 125.900 130.600 133.000 139.900 142.400
- Betriebskosten -618.800 -636.300 -654.300 -691.200 -710.200
Kosten/Gast [EUR]: -19,46 -19,95 -20,45 -21,53 -22,06
Deckungsbeitrag | -492.900 -505.700 -521.300 -551.300 -567.800
Kostendeckungsgrad 20,3% 20,5% 20,3% 20,2% 20,1%
- Zinsen -643.900 -631.400 -618.500 -605.100 -591.300
- Abschreibungen -557.500 -557.500 -557.500 -557.500 -557.500
Deckungsbeitrag Il -1.694.300 -1.694.600 -1.697.300 -1.713.900 -1.716.600
- Steuern 0 0 0 0 0
- Abschreibungen 557.500 557.500 557.500 557.500 557.500
- Tilgung -356.400 -368.800 -381.700 -395.100 -408.900
Cash Flow -1.493.200 -1.505.900 -1.521.500 -1.551.500 -1.568.000

= |nvestitionsvolumen Variante 1b:
18.395.900 EUR (netto)

» Das operative Defizit betragt bei
der Variante 1b in den ersten fOnf
Betriebsjahren zwischen 490.000
EUR und 570.000 EUR (netto).

» Der Zuschussbedarf belauft sich,
unter der Annahme, dass das
Investitionsvolumen zu 100 %
fremdfinanziert wird, auf einen
Betrag von durchschnittlich rd.
1,70 Mio. EUR (130.000 EUR teurer
ggu. Variante 1q).

» Dem gegenUber steht das
liquiditatswirksame Ergebnis,
welches einen Jahresfehlbetrag
zwischen 1,49 Mio. EUR und 1,57
Mio. EUR (netto) aufweist.

Alle Umsatz- und Kostenkalkulationen sind netto gerechnet
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Ergebnisvorschau Neuves Hallenbad Laboe - Variante 2b
1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr
Besuche gesamt davon: 33.100 33.200 33.300 33.400 33.500
Individualgdste Badbereich 17.100 17.200 17.300 17.400 17.500
Schulen und Vereine 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000
Bewegungsraum 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
in% in% in% in% in% in% in%
€ € Bes. v.U. V.K € € Bes. v.U. € € Bes. v.U. € € Bes. v.U. € € Bes. v.U. V. K.
I. Umsatz
Betriebsbezogener Umsatz
Eintrittsentgelt Hallenbadbereich 64.700 378|  48.9% 65.100 378 47.4% 65.500 379 46,8% 70.800 4,07 48.1% 71.200 4,07 47,6%
Snack- und Getrédnkeautomat 1.100 0,06 0.8% 1.100 0,03 08% 1.200 0,04 0,9% 1.200 004 0.8% 1.200 004 0.8%
Kurse etc. 10.800 | os3 82% 14.000 081 0,2% 14.500 084 4% 15.000 086 2% 15.500 089 0.4%
Schulen und Vereine 37.500 250  28.3% 38.600 257 28,1% 39.800 265 28,4% 41.000 273 27.9% 42.200 281 28.2%
Vermietung Bewegungsraum 5.000 | so0 3.8% 5.200 520 38% 5.400 540 3.9% 5.600 560 38% 5.800 580 3.9%
Verkdufe 700 0,02 0,5% 700 0,02 0,5% 800 0,02 0,6% 800 0,02 0,5% 800 0,02 0,5%
Sonstige Ertrage 12.500 | o038 9.4% 12.600 038 9.2% 12.700 038 9.1% 12.800 038 8.7% 12.900 039 8,6%
Nettoumsatz gesamt 132.300 | 4.00| 100.0% 137.300 4,14 100% 139.900 4,20 100% 147.200 4,41 100% 149.600 4,47 100%
Wareneinstand
Wareneinstand Gastronomie -400 | -o04 0.3% -400 001 03% -400 0,01 0,394 -400 -0,01] 03 -400 -0,01] 0,39
Wareneinstand Verk&ufe -300 | -o04 0.2% -300 001 0.2% -300 0,01 0.2 -300 -0,01] 02 -300 -0,01] 0,29
Rohertrag 131.600 | 3.98| 99.5% 136.600 4,11 99.5% 139.200 4,18 99,5% 146.500 4,39 99,5% 148.900 4,44 99,5%
Il. Ausgaben
Betriebskosten
Personalaufwand -386.000 | -mes| 20189 s8sW  -397.600 -198 289,69 -409.500 -12,30 292,79 -421.800 12,63 286,59 -434.400 12,97 2004% 57,79
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (inkl. Abwasser) -151.300 | -as7 mwaw 230 -155.800 -4.69 113,59 -160.500 482 wmrd  -165.300 -4.95 112,39 -170.300 508 138% 2269
Unterhaltung, Instandhaltung, Reparaturen -39.400 -119 298 6.0% -39.400 -119 28,79 -39.400 -118 28,29 -59.100 177 40,1 -59.100 -176 3954 7.8
Aufwand fir weitere Fremdleistungen -14.100 [ 043 0,79 2,14 -14.500 0,44 0,69 -14.900 045 0,79 -15.300 -0.46 .49 -15.800 047 10,6 2.1
Ubriger Autwand (Markefing, Geschaftsbedarf, -65.600 -198 49,6% 10,0 -67.600 2,04 49,29 -69.600 2,09 49,79 -71.700 215 48,79 -73.900 -2,21] 49 4% 9,894
Verwaltungskosten etc.)
Zwischensumme Kosten gesamt -656.400 |-19.83| 496,1%| 100.0%| -674.900 | -20.33 4916%| -693.900 | -2084| 4960%] -733.200 [ -2195| 498.1%] -753.500 | -22.49 503,7%
11l. Deckungsbeitrag | (=1./.1) -524.800 | -15.85| -396.7%| -20.0%] -538.300 [ -16.21] -392,1%] -554.700 [ -16.66| -3965%] -586.700 | -17.57| -398.6%| -604.600 | -18.05| -404,1%| -19.8%
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WIRTSCHAFTLICHKEIT

DYNAMISCHE KOSTEN-ERLOS-RECHNUNG:

Neues Hallenbad Laboe - Variante 2b

Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr

Besuche/Jahr 33.100 33.200 33.300 33.400 33.500
Umsatz/Gast [EUR]: 4,00 4,14 4,20 4,41 4,47
Rohertrag 131.600 136.600 139.200 146.500 148.900
- Betriebskosten -656.400 -674.900 -693.900 -733.200 -753.500
Kosten/Gast [EUR]: -19,83 -20,33 -20,84 -21,95 -22,49
Deckungsbeitrag | -524.800 -538.300 -554.700 -586.700 -604.600
Kostendeckungsgrad 20,0% 20,2% 20,1% 20,0% 19.8%
- Zinsen -689.900 -676.500 -662.700 -648.400 -633.600
- Abschreibungen -597.300 -597.300 -597.300 -597.300 -597.300
Deckungsbeitrag Il -1.812.000 -1.812.100 -1.814.700 -1.832.400 -1.835.500
- Steuern 0 0 0 0 0
- Abschreibungen 597.300 597.300 597.300 597.300 597.300
- Tilgung -381.800 -395.200 -409.000 -423.400 -438.200
Cash Flow -1.596.500 -1.610.000 -1.626.400 -1.658.500 -1.676.400

= |nvestitionsvolumen Variante 2b:
19.711.500 EUR (netto)

» Das operative Defizit betragt bei
der Variante 2b in den ersten fOnf
Betriebsjahren zwischen 530.000
EUR und 600.000 EUR (netto).

» Der Zuschussbedarf belauft sich,
unter der Annahme, dass das
Investitionsvolumen zu 100 %
fremdfinanziert wird, auf einen
Betrag von durchschnittlich rd.
1,82 Mio. EUR (150.000 EUR teurer
ggu. Variante 2a).

» Dem gegenUber steht das
liquiditatswirksame Ergebnis,
welches einen Jahresfehlbetrag
zwischen 1,60 Mio. EUR und 1,68
Mio. EUR (netto) aufweist.

Alle Umsatz- und Kostenkalkulationen sind netto gerechnet
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Ergebnisvorschau Neuves Hallenbad Laboe - Variante 3b
1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr
Besuche gesamt davon: 36.100 36.200 36.300 36.400 36.500
Individualgdste Badbereich 20.100 20.200 20.300 20.400 20.500
Schulen und Vereine 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000
Bewegungsraum 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
in% in% in% in% in% in% in%

€ € Bes. v.U. V.K. € € Bes. v.U. € € Bes. v.u € € Bes. v.U. € € Bes. v.U. V. K.
I. Umsatz
Betriebsbezogener Umsafz
Eintrittsentgelt Hallenbadbereich 84.100 48 53,5% 84.500 4.8 529% 84.900 418 52,3% 91.700 4550 53,6% 92.200 450 530%
Snack- und Getrdnkeautomat 1.400 0,07 09% 1.500 004 0.9% 1.500 004 09% 1.600 004 09% 1.600 004 0.9%
Kurse etc. 15.800 079 0,9 16.400 081 3% 17.000 084 0.5% 17.600 086 0,3% 18.200 089 10,5%
Schulen und Vereine 37.500 | 2%| 239% 38.600 257 24.2% 39.800 265 24.5% 41.000 2,73 23.9% 42.200 281 24,3%
Vermietung Bewegungsraum 5.000 500 3.2% 5.200 520 3.3% 5.400 540 33% 5.600 560 33% 5.800 580 3.3%
Verkdaufe 800 0,02 0,5% 900 0,02 0,6% 900 0,02 0,6% 900 0,02 0,5% 1.000 0,03 0,6%
Sonstige Ertrage 12.500 | o35 8.0% 12.600 035 7.9% 12.700 035 7.8% 12.800 035 5% 12.900 035 74%
Nettoumsatz gesamt 157.100 | 4.35[ 100.0% 159.700 4,41 100% 162.200 4,47 100% 171.200 4,70 100% 173.900 4,76 100%
Wareneinstand
Wareneinstand Gastronomie -500 | 001 03 -500 0,01 0.3 -500 0,01 03 -500 -0,01 039 -500 <001 03%
Wareneinstand Verk&ufe -300 | -o0q 0,2% -400 0,01 0,3% -400 0,01 0,2% -400 -0,01 0,29 -400 -0,01 0.2
Rohertrag 156.300 | 4.33| 99.5% 158.800 4,39 99,4%) 161.300 4,44 99,4% 170.300 4,68 99,5% 173.000 4,74 99,5%
Il. Ausgaben
Betriebskosten
Personalaufwand -416.000 | -ms2| 2648% 57994  -428.500 -184 26834  -441.300 236 224 -454.600 -1249 26554  -468.200 12,83 269204 56,7
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (inkl. Abwasser) -169.400 | -469 078% 236 -174.500 4,82 w93  -179.700 -4,95 wgyd  -185.100 -509 08,1 -190.700 -522 109,7% 23,14
Unterhaltung, Instandhaltung, Reparaturen -43.800 -121] 27,99 6,194 -43.800 -121] 2749 -43.800 -121] 27,0% -65.800 -181] 38,49 -65.800 -180 37894 8,09
Aufwand fir weitere Fremdleistungen -15.800 [ -044 01 229 -16.300 045 10,29 -16.800 <046 10.4% -17.300 -048 10,1 -17.800 0,49 024 2.2
Ubriger Aufwand (Marketing, Geschdftsbedarf, -73.500 2,04 46,8% 1.2 -75.700 2,09 47,49 -78.000 2,15 48,19 -80.300 -2,21] 46,994 -82.700 227 476% 10,09
Verwaltungskosten etc.)
Iwischensumme Kosten gesamt -718.500 [-19.90[ 457.4%| 100.0%| -738.800 | -20.41| 462.6% -759.600 | -2093| 468.3% -803.100 [ -22.06 469,1%| -825.200 | -22.61f 474.5%
11l. Deckungsbeitrag | (=1./.1) -562.200 | -15.57| -357.9%| -21.8%| -580.000 | -16.02| -363.2% -598.300 | -16.48| -368.9%| -632.800| -17.38| -3696%| -652.200 | -17.87| -3750%[ -21.0%
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WIRTSCHAFTLICHKEIT

DYNAMISCHE KOSTEN-ERLOS-RECHNUNG:

Neuves Hallenbad Laboe - Variante 3b

Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr

Besuche/Jahr 36.100 36.200 36.300 36.400 36.500
Umsatz/Gast [EUR]: 4,35 4,41 4,47 4,70 4,76
Rohertrag 156.300 158.800 161.300 170.300 173.000
- Betriebskosten -718.500 -738.800 -759.600 -803.100 -825.200
Kosten/Gast [EUR]: -19,90 -20,41 -20,93 -22,06 -22,61
Deckungsbeitrag | -562.200 -580.000 -598.300 -632.800 -652.200
Kostendeckungsgrad 21,8% 21,5% 21,2% 21,2% 21,0%
- Zinsen -767.200 -752.300 -736.900 -721.000 -704.500
- Abschreibungen -664.200 -664.200 -664.200 -664.200 -664.200
Deckungsbeitrag Il -1.993.600 -1.996.500 -1.999.400 -2.018.000 -2.020.900
- Steuern 0 0 0 0 0
- Abschreibungen 664.200 664.200 664.200 664.200 664.200
- Tilgung -424.600 -439.500 -454.800 -470.800 -487.200
Cash Flow -1.754.000 -1.771.800 -1.790.000 -1.824.600 -1.843.900

= |nvestitionsvolumen Variante 3b:
21.918.600 EUR (netto)

» Das operative Defizit betragt bei
der Variante 3b in den ersten fOnf
Betriebsjahren zwischen 560.000
EUR und 650.000 EUR (netto).

» Der Zuschussbedarf belauft sich,
unter der Annahme, dass das
Investitionsvolumen zu 100 %
fremdfinanziert wird, auf einen
Betrag von durchschnittlich rd.
2,00 Mio. EUR (130.000 EUR teurer
ggu. Variante 3a).

» Dem gegenUber steht das
liquiditatswirksame Ergebnis,
welches einen Jahresfehlbetrag
zwischen 1,75 Mio. EUR und 1,84
Mio. EUR (netto) aufweist.

Alle Umsatz- und Kostenkalkulationen sind netto gerechnet
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Ergebnisvorschau Neues Hallenbad Laboe - Variante 4b
1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr
Besuche gesamt davon: 43.300 43.400 43.500 43.600 43.700
Individualgdste Badbereich 28.300 28.400 28.500 28.600 28.700
Schulen und Vereine 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000
Bewegungsraum 0 0 0 0 0
in% in% in% in% in% in% in%
€ € Bes. v.U. V.K € € Bes v.U. € € Bes. v.u € € Bes. v.U. € € Bes v.U. V.K

I. Umsatz
Betriebsbezogener Umsatz
Einfrittsentgelt Hallenbadbereich 144.100 509 655% 144.700 510 650% 145.200 509 64.4% 156.600 548 656% 157.100 547 650%
Snack- und Getrdnkeautomat 2.400 | oo08 1% 2.500 006 1% 2.500 0,06 1% 2.600 0,06 1% 2.700 006 1%
Kurse etc. 22.300 079 10,1% 23.000 081 10,3% 23.800 084 0.6% 24.600 0386 03% 25.400 089 0 5%
Schulen und Vereine 37.500 250 17,0% 38.600 257 17,3% 39.800 265 7.7% 41.000 273 7.2% 42.200 281 7.5%
Vermietung Bewegungsraum 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0%
Verk&ufe 1.200 | o003 0.5% 1.200 003 05% 1.300 0,03 06% 1.300 0,03 05% 1.400 003 06%
Sonstige Ertrége 12.500 | o029 5.7% 12.600 029 5.7% 12.700 029 56% 12.800 029 54% 12.900 030 53%
Nettoumsatz gesamt 220.000 [ s.08[ 100.0% 222.600 5.13 100% 225.300 5,18 100% 238.900 5.48 100% 241.700 5,53 100%
Wareneinstand
Wareneinstand Gastronomie -800 0,02 049 -800 0,02 0,49 -800 0,02 0,494 -900 0,02 0.4 -900 0,02 0,4%
Wareneinstand Verk&ufe -500 [ -001 0,2% -500 -0,01 029 -500 -0,01] 0,29 -500 -0,01 029 -600 -0,01 029
Rohertrag 218.700 [ s0s5[ 99.4% 221.300 5,10 99,4% 224.000 5,15 99.4% 237.500 5.45 99,4% 240.200 5,50 99,4%
1. Ausgaben
Betriebskosten
Personalaufwand -401.000 | -0.26 B23% 5369 -413.000 -9.52 18559 -425.400 9,78 B8s  -438.200 -10,05 1834 -451.300 10,33 86,7% 5259
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (inkl. Abwasser) -206.000 [ -4 936% 275 -212.200 -4,89 9534  -218.500 5,02 970 -225.100 516 94.2 -231.900 531 959% 2709
Unterhaltung, Instandhaltung, Reparaturen -45.400 -105 20,69 6, -45.400 -105 20,49 -45.400 -104 20,2Y -68.100 -156 28,59 -68.100 -156 28,2 7.9
Aufwand fir weitere Fremdleistungen -16.000 | -037 73 21 -16.500 038 749 -17.000 -0.39 759 -17.500 040 73 -18.000 -041 74 2.1
Ubriger Aufwand (Markefing, Geschdftsbedarf, -80.000 -185 36,4% 10,7 -82.400 -190 37,09 -84.900 -195 37,7 -87.400 2,00 36,67 -90.000 2,06 3720  10,5%
Verwaltungskosten etc.)
Zwischensumme Kosten gesamt -748.400 | -17.28| 340.2%| 100.0%| -769.500 [ -17.73 3457%)  -791.200 | -18.19 351.2%]  -836.300 [ -19.18 350,19 -859.300 | -19.66 355,5%
11l. Deckungsbeitrag | (=1./.1) -529.700 [-12.23| -240.8%| -29.2%] -548.200 | -12.63( -246.3%] -567.200| -13.04| -2518%| -598.800| -13.73| -2506%] -619.100 | -14.17| -256,1%|-28,0%
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158 WIRTSCHAFTLICHKEIT

DYNAMISCHE KOSTEN-ERLOS-RECHNUNG:

Neuves Hallenbad Laboe - Variante 4b

Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr

Besuche/Jahr 43.300 43.400 43.500 43.600 43.700
Umsatz/Gast [EUR]: 5,08 513 518 5,48 5,53
Rohertrag 218.700 221.300 224.000 237.500 240.200
- Betriebskosten -748.400 -769.500 -791.200 -836.300 -859.300
Kosten/Gast [EUR]: -17,28 -17,73 -18,19 -19,18 -19,66
Deckungsbeitrag | -529.700 -548.200 -567.200 -598.800 -619.100
Kostendeckungsgrad 29,2% 28,8% 28,3% 28,4% 28,0%
- Zinsen -795.100 -779.700 -763.700 -747.200 -730.200
- Abschreibungen -688.400 -688.400 -688.400 -688.400 -688.400
Deckungsbeitrag Il -2.013.200 -2.016.300 -2.019.300 -2.034.400 -2.037.700
- Steuern 0 0 0 0 0
- Abschreibungen 688.400 688.400 688.400 688.400 688.400
- Tilgung -440.000 -455.400 -471.400 -487.900 -505.000
Cash Flow -1.764.800 -1.783.300 -1.802.300 -1.833.900 -1.854.300

= |nvestitionsvolumen Variante 4b:
22.716.300 EUR (netto)

» Das operative Defizit betragt bei
der Variante 4b in den ersten fOnf
Betriebsjahren zwischen 530.000
EUR und 620.000 EUR (netto).

» Der Zuschussbedarf belauft sich,
unter der Annahme, dass das
Investitionsvolumen zu 100 %
fremdfinanziert wird, auf einen
Betrag von durchschnittlich rd.
2,02 Mio. EUR (110.000 EUR teurer
ggu. Variante 4q).

» Dem gegenUber steht das
liquiditatswirksame Ergebnis,
welches einen Jahresfehlbetrag
zwischen 1,76 Mio. EUR und 1,85
Mio. EUR (netto) aufweist.

Alle Umsatz- und Kostenkalkulationen sind netto gerechnet
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Ergebnisvorschau Neues Hallenbad Laboe - Variante 5b
1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr
Besuche gesamt davon: 36.100 36.200 36.300 36.400 36.500
Individualgd&ste Badbereich 21.100 21.200 21.300 21.400 21.500
Schulen und Vereine 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000
Bewegungsraum 0 0 0 0 0
in% in% in% in% in% in% in%
€ € Bes. A V. K. € € Bes. v.U. € € Bes. V.U € € Bes. v.U. € € Bes. V.U V.K.
. Umsatz
Betriebsbezogener Umsatz
Eintrittsentgelt Hallenbadbereich 88.200 418 56.1% 88.700 418 55,6% 89.100 418 550% 96.200 450 56,29 96.700 450 55,7%
Snack- und Getradnkeautomat 1.500 0,07 10% 1.600 004 10% 1.600 0,04 10% 1.700 0,05 10% 1.700 0,05 10%
Kurse etc. 16.600 [ o7 0.6% 17.200 081 0.8% 17.800 084 1L.0% 18.400 086 0.8% 19.100 089 1.0%
Schulen und Vereine 37.500 250 23.9% 38.600 257 24.2% 39.800 265 24.,6% 41.000 273 24,0% 42.200 281 24.3%
Vermietung Bewegungsraum 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0% 0 0,00 0,0%
Verkdufe 900 0,02 0,6% 900 002 0,6% 900 0,02 0,6% 1.000 0,03 0,6% 1.000 0,03 0,6%
Sonstige Ertrge 12.500 | o035 8.0% 12.600 035 79% 12.700 035 78% 12.800 035 75% 12.900 035 74%
Nettoumsatz gesamt 157.200 | 4.35| 100.0% 159.600 4,41 100% 161.900 4,46 100% 171.100 4,70 100% 173.600 4,76 100%
Wareneinstand
Wareneinstand Gastronomie -500 001 0,3% -500 0,01 039 -500 0,01 0,39 -600 002 04% -600 -0,02 03
Wareneinstand Verkaufe -400 001 0.3% -400 -0,01] 0,39 -400 -0,01] 0,29 -400 0,01 0.2 -400 0,01 029
Rohertrag 156.300 | 4.33[ 99.4% 158.700 4,38 99,4% 161.000 4,44 99,4% 170.100 4,67 99,4% 172.600 4,73 99,4%
Il. Ausgaben
Betriebskosten
Personalaufwand -401.000 | -nn| 25 sa204  -413.000 141 25884 -425.400 72 262894 -438.200 12,04 256,19 -451.300 12,36 2600% 5329
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (inkl. Abwasser) -199.700 | 583 127,09 27,09 -205.700 5,68 289  -211.900 584 BooYqd  -218.200 599 127,59 -224.800 6,16 295% 26,54
Unterhaltung, Instandhaltung, Reparaturen -43.600 -121) 27,19 5,99 -43.600 -120 27,3% -43.600 -120 26,99 -65.400 -180 38,29 -65.400 -179 37,7% 7194
Aufwand fUr weitere Fremdleistungen -16.500 | -046 10,5% 2,29 -17.000 047 10,7 -17.500 0,48 10,89 -18.000 -0.49 10,54 -18.500 -0,51] 074 22%
Ubriger Aufwand (Marketing, Geschdaftsbedarf, 78,400 - 1090 b 80,800 223 w0604 83.200 229 519 85.700 235 o 88,300 2az wood 100
Verwaltungskosten etc.)
Iwischensumme Kosten gesamt -739.200 |-20.48| 470.2%[ 1000%| -760.100 | -2100| 476.3%| -781.600 | -2153| 482.8%| -825.500 | -22.68| 482,5%] -848.300 [ -23.24| 488.7%
11l. Deckungsbeitrag | (=1./.1) -582.900 | -16.15| -370.8%| -211%| -601.400 | -16.61) -376.8%] -620.600 ( -17.10| -383.3%] -655.400 | -18.01| -383.1%| -475.700 | -18.51| -389.2%|-20.3%
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DYNAMISCHE KOSTEN-ERLOS-RECHNUNG:

Neves Hallenbad Laboe - Variante 5b

Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr

Besuche/Jahr 36.100 36.200 36.300 36.400 36.500
Umsatz/Gast [EUR]: 4,35 4,41 4,46 4,70 4,76
Rohertrag 156.300 158.700 161.000 170.100 172.600
- Betriebskosten -739.200 -760.100 -781.600 -825.500 -848.300
Kosten/Gast [EUR]: -20,48 -21,00 -21,53 -22,68 -23,24
Deckungsbeitrag | -582.900 -601.400 -620.600 -655.400 -675.700
Kostendeckungsgrad 21,1% 20,9% 20,6% 20,6% 20,3%
- Zinsen -763.100 -748.300 -733.000 -717.200 -700.800
- Abschreibungen -660.700 -660.700 -660.700 -660.700 -660.700
Deckungsbeitrag Il -2.006.700 -2.010.400 -2.014.300 -2.033.300 -2.037.200
- Steuern 0 0 0 0 0
- Abschreibungen 660.700 660.700 660.700 660.700 660.700
- Tilgung -422.300 -437.100 -452.400 -468.300 -484.700
Cash Flow -1.768.300 -1.786.800 -1.806.000 -1.840.900 -1.861.200

= |nvestitionsvolumen Variante 5b:
21.802.700 EUR (netto)

» Das operative Defizit betragt bei
der Variante 5b in den ersten fOnf
Betriebsjahren zwischen 580.000
EUR und 680.000 EUR (netto).

» Der Zuschussbedarf belauft sich,
unter der Annahme, dass das
Investitionsvolumen zu 100 %
fremdfinanziert wird, auf einen
Betrag von durchschnittlich rd.
2,02 Mio. EUR (60.000 EUR teurer
ggu. Variante 5q).

» Dem gegenUber steht das
liquiditatswirksame Ergebnis,
welches einen Jahresfehlbetrag
zwischen 1,77 Mio. EUR und 1,86
Mio. EUR (netto) aufweist.

Alle Umsatz- und Kostenkalkulationen sind netto gerechnet
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Variante 1A Variante 2A Variante 3A Variante 4A Variante 5A
Besuche/Jahr 32.300 33.600 36.600 43.800 36.100
Umsatz/Gast [EUR]: 3,99 4,01 4,36 5,09 4,35
Roherirag 128.400 134.100 158.800 221.700 156.300
- Betrielbskosten -614.700 -651.900 -714.400 -745.000 -737.400
Kosten/Gast [EUR]: -19,03 -19,40 -19,52 -17,01 -20,43
Deckungsbeifrag | -486.300 -517.800 -555.600 -523.300 -581.100
Kostendeckungsgrad 20,9% 20,6% 22,2% 29.8% 21.2%
- Zinsen -572.700 -611.200 -695.500 -734.700 -731.700
- Abschreibungen -495.800 -529.100 -602.200 -636.100 -633.500
Deckungsbeiirag I -1.554.800 -1.658.100 -1.853.300 -1.894.100 -1.946.300
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Variante 1B Variante 2B Variante 3B Variante 4B Variante 5B
Besuche/Jahr 31.800 33.100 36.100 43.300 36.100
Umsatz/Gast [EUR]: 3,98 4,00 4,35 5,08 4,35
Roherirag 125.900 131.600 156.300 218.700 156.300
- Betriebskosten -618.800 -656.400 -718.500 -748.400 -739.200
Kosten/Gast [EUR]: -19,46 -19,83 -19,90 -17,28 -20,48
Deckungsbeiirag | -492.900 -524.800 -562.200 -529.700 -582.900
Kostendeckungsgrad 20,3% 20,0% 21,8% 29.2% 21.1%
- Zinsen -643.900 -689.900 -767.200 -795.100 -763.100
- Abschreibungen -557.500 -597.300 -664.200 -688.400 -660.700
Deckungsbeifrag li -1.694.300 -1.812.000 -1.993.600 -2.013.200 -2.006.700
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Betriebsergebnis |

Das operative Ergebnis ist bei allen Varianten ab
dem 1. Betriebsjahr deutlich negativ. Dies gilt
sowohl fUr die Varianten A als auch die
Varianten B.

Am geringsten fallt das Defizit bei der Variante
la aus. Im 1. Betriebsjahr wird mit einem
operativen Zuschussbedarf von rd. 490.000 EUR
gerechnet.

Das hochste operative Defizit verzeichnet mit rd.
580.000 EUR p.a. die Variante 5b.

Grundsatzlich weisen die B-Varianten immer
einen leicht hdheren operativen Zuschussbedarf
als die korrespondierenden A-Varianten auf.

Das ist begrundet in den leicht geringeren
Gasteaufkommen.

WIRTSCHAFTLICHKEIT

Betriebsergebnis Il

= Beim tatsdchlichen Zuschussbedarf (inkl. Zinsen

und Afa) ist das Ergebnis bei allen Varianten
ebenfalls deutlich negativ.

= Auch hier weist die Variante 1a mitrd. 1,55 Mio.

EUR p.a. den geringsten Zuschussbedarf auf.

Das hdchste Defizit verzeichnet hier die Variante
4b. FUr diese wird mit einem Zuschussbedarf von
rd. 2,01 Mio. EUR p.a. kalkuliert.

= Auch hier weisen die A-Varianten, aufgrund des

niedrigeren Investitionsaufwandes, immer ein
geringeres Defizit als die korrespondierenden B-
Varianten auf.

> Es muss fur ein neues Schwimmbad in Laboe, je

nach Standort, Konzept sowie Finanzierungs-
modell, mit einem Zuschussbedarf von

mindestens 1,55 Mio. EUR p.a. kalkuliert werden.
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Exkurs: 50 % Forderung Variante 1A Variante 2A Variante 3A Variante 4A Variante 5A
Besuche/Jahr 32.300 33.600 36.600 43.800 36.100
Umsatz/Gast [EUR]: 3,99 4,01 4,36 5,09 4,35
Roherirag 128.400 134.100 158.800 221.700 156.300
- Betriebskosten -614.700 -651.900 -714.400 -745.000 -737.400
Kosten/Gast [EUR]: -19.03 -19.40 -19.52 -17.01 -20,43
Deckungsbeitrag | -486.300 -517.800 -555.600 -523.300 -581.100
Kostendeckungsgrad 20,9% 20,6% 22.2% 29.8% 21.2%
-Zinsen -286.400 -305.600 -347.800 -367.400 -365.900
- Abschreibungen -247.900 -264.600 -301.100 -318.100 -316.800
Deckungsbeiirag li -1.020.600 -1.088.000 -1.204.500 -1.208.800 -1.263.800

» Die dargestellten Kalkulationen unterstellen eine
50 prozentige Forderung auf das Investitions-
volumen bei den Varianten A (z.B. 35% vom Land,

15% vom Krels).

deutlich verringern.

= Mit einer solchen Forderung wurde sich das
jahrliche Defizit fUr das projektierte Schwimmbad

» Die Einsparung liegt, je nach Variante, zwischen

530.000 EUR bis hin zu 690.000 EUR p.a.
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Exkurs: 50 % Forderung Variante 1B Variante 2B Variante 3B Variante 4B Variante 5B
Besuche/Jahr 31.800 33.100 36.100 43.300 36.100
Umsatz/Gast [EUR]: 3.98 4,00 4,35 5,08 4,35
Roherirag 125.900 131.600 156.300 218.700 156.300
- Betriebskosten -618.800 -656.400 -718.500 -748.400 -739.200
Kosten/Gast [EUR]: -19.46 -19.83 -19.90 -17.28 -20,48
Deckungsbeitfrag | -492.900 -524.800 -562.200 -529.700 -582.900
Kostendeckungsgrad 20,3% 20,0% 21.8% 29.2% 21.1%
-Zinsen -322.000 -345.000 -383.600 -397.600 -381.600
- Abschreibungen -278.800 -298.700 -332.100 -344.200 -330.400
Deckungsbeiirag li -1.093.700 -1.168.500 -1.277.900 -1.271.500 -1.294.900

» Die dargestellten Kalkulationen unterstellen eine
50 prozentige Forderung auf das Investitions-
volumen bei den Varianten B.

deutlich verringern.

= Mit einer solchen Forderung wurde sich das
jahrliche Defizit fUr das projektierte Schwimmbad

» Die Einsparung liegt, je nach Variante, zwischen
600.000 EUR bis hin zu 740.000 EUR p.a.
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INVESTITIONSKOSTEN

€ CONSTRATA

FUr einen Neubau am Bestandsstandort (Ersatzbbau) wurden fir die funf Bad-Varianten folgende Baukosten
nach Kostengruppen der Din 276 ermittelt.

Kosten- . _ 2 N 2 . 2 . F . 2

gruppe Beschreibung Quelle / Ansatz Variante 1A [2.620 m" BGF] Variante 2A [2.780 m" BGF] Variante 3A [3.200 m” BGF] Variante 4A [3.395 m” BGF] Variante 5A [3.380 m” BGF]
100 T ——r - ¢ . € - £ - € - €
Grunderwerb (Hier: Verkauf!l) € € - € - € - €
Notarkosten 7% auf Grunderwerb € € - € - € - €
200 Vorbereitende M: 650.000,00 € 650.000,00 € 650.000,00 € 650.000,00 € 650.000,00 €
Hausanschlusskosten Schétzpreis 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 €
Abbrucharbeiten Schétzpreis 600.000,00 € 600.000,00 € 600.000,00 € 600.000,00 € 600.000,00 €
ErschlieBungsmalnahmen Schéitzpreis € € - € - € - €
300 Bauwerk - Baukonstruktionen 6.550.000,00 € 6.950.000,00 € 8.000.000,00 € 8.487.500,00 € 8.450.000,00 €
| Baukonstruktionen 2.500 €/m” BGF 6.550.000,00 € 6.950.000,00 € 8.000.000,00 € 8.487.500,00 € 8.450.000,00 €
400 Bauwerk - Technische Anlagen 3.406.000,00 € 3.614.000,00 € 4.160.000,00 € 4.413.500,00 € 4.394.000,00 €
Technische Anlagen 1.300 €/m” BGF 3.406.000,00 € 3.614.000,00 € 4.160.000,00 € 4.413.500,00 € 4.394.000,00 €
500 AuB Il und Freiflachen 300.000,00 € 300.000,00 € 300.000,00 € 300.000,00 € 300.000,00 €
Wiederherstellen AuRenanlagen & Parkplatze Schatzpreis 300.000,00 € 300.000,00 € 300.000,00 € 300.000,00 € 300.000,00 €
600 Ausstattung und Kunstwerke 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 €
Ausstatfungen (Mobel, etc.) Schétzpreis 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 €
Kunst am Bau kein Ansatz - € - € - € - € - €

2 KGR 100 bis 600

10.956.000,00 €

11.564.000,00 €

13.160.000,00 €

13.901.000,00 €

13.844.000,00 €

700

Baunebenkosten gerundet pauschal (chne KG 100&200)

2 KGR 100 bis 700 Basiskosten

28%

2.885.680,00 €

13.841.680,00 €

3.237.920,00 €

14.801.920,00 €

3.684.800,00 €

16.844.800,00 €

3.892.280,00 €

17.793.280,00 €

3.876.320,00 €

17.720.320,00 €

Reserve 1

Projektrisiko (bezogen auf Basiskosten)

5,00%

547.800,00 €

578.200,00 €

658.000,00 €

695.050,00 €

692.200,00 €

Preissteigerung

7,50%

821.700,00 €

867.300,00 €

987.000,00 €

1.042.575,00 €

1.038.300,00 €

3 KGR 100 bis 700 Errichtungskosten 15.211.180,00 € 16.247.420,00 € 18.489.800,00 € 19.530.905,00 € 19.450.820,00 €
Reserve 2 |Bauherrenrisiko (bezogen auf Basiskosten) 3,00% 328.680,00 € 346.920,00 € 394.800,00 € 417.030,00 € 415.320,00 €
Preissteigerung auf Bauherrenrisiko 7,50% 821.700,00 € 867.300,00 € 987.000,00 € 1.042.575,00 € 1.038.300,00 €

16.361.560,00 €

17.461.640,00 €

19.871.600,00 €

20.990.510,00 €

20.904.440,00 €

2 KGR 100 bis 700 Gesamtkosten

Mehrwertsteuer

19%

3.108.696,40 €

3.317.71160 €

3.775.604,00 €

3.988.196,90 €

3.971.843,60€

zur Rundung

19.470.256,40 €

20.779.35160 €

23.647.204,00€

24.978.706,90 €

24.876.283,60 €

2 KGR 100 bis 700, Brutto Gesamtkosten

> Die Investition bewegt sich inkl. Risikozuschlagen zwischen rd. 16,3 und knapp 21 Mio. EUR netto.
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€ CONSTRATA

FUr einen Neubau auf der ,,Grunen Wiese" (NeuerschlieBung) wurden fur die funf Bad-Varianten folgende
Baukosten nach Kostengruppen der Din 276 ermittelt.

Kosten-
gﬁpe:e Beschreibung Quelle / Ansatz Variante 1B [2.780 m? BGF] Variante 2B [2.964 m? BGF] Variante 3B [3.331 m? BGF] Variante 4B [3.475 m? BGF] Variante 5B [3.335 m? BGF]
100 Grundstiick 716.472,00 € 716.472,00 € 757.046,40 € 750.754,80 € 713.904,00 €
Grunderwerb BORIS 120 €/m” GRF 669.600,00 € 669.600,00 € 707.520,00 € 701.640,00 € 667.200,00 €
Notarkosten 7% auf Grunderwerb 46.872,00 € 46.872,00 € 49.526,40 € 49.114,80 € 46.704,00 €
200 |Vorbereitende MaRnahmen 300.000,00 € 300.000,00 € 300.000,00 € 300.000,00 € 300.000,00 €
Hausanschlusskosten Schétzpreis 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 €
Abbrucharbeiten Schatzpreis - € - € - € - € - €
ErschlieBungsmalnahmen Schétzpreis 250.000,00 € 250.000,00 € 250.000,00 € 250.000,00 € 250.000,00 €
300 Bauwerk - Baukonstruktionen 6.950.000,00 € 7.410.000,00 € 8.327.500,00 € 8.687.500,00 € 8.337.500,00 €
Baukonstruktionen 2.500 €/m” BGF 6.950.000,00 € 7.410.000,00 € 8.327.500,00 € 8.687.500,00 € 8.337.500,00 €
[
400 Bauwerk - Technische Anlagen 3.614.000,00 € 3.853.200,00 € 4.330.300,00 € 4.517.500,00 € 4.335.500,00 €
Technische Anlagen 1.300 €/m” BGF 3.614.000,00 € 3.853.200,00 € 4.330.300,00 € 4.517.500,00 € 4.335.500,00 €
500 Aufs gen und Freiflachen 740.700,00 € 724.320,00 € 750.780,00 € 738.180,00 € 702.000,00 €
Wiederherstellen AuBenanlagen & Parkplatze 180 €/m” GRF 740.700,00 € 724.320,00 € 750.780,00 € 738.180,00 € 702.000,00 €
600 A g und K erke 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 €
Ausstattungen (Mobel, etc.) Schétzpreis 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 € 50.000,00 €
Kunst am Bau kein Ansatz - € - € - € - € - €

¥ KGR 100 bis 600 12.371.172,00 € 13.053.992,00 € 14.515.626,40 € 15.043.934,80 € 14.438.904,00 €

700 Baunebenkosten gerundet pauschal (ohne KG 100&200) 28% 3.179.316,00 € 3.655.117,76 € 4.064.375,39 € 4.212.301,74 € 4.042.893,12 €

3 KGR 100 bis 700 Basiskosten 15.550.488,00 € 16.709.109,76 € 18.580.001,79 € 19.256.236,54 € 18.481.797,12¢

Reserve 1 |Projektrisiko (bezogen auf Basiskosten) 5,00% 618.558,60 € 652.699,60 € 725.781,32 € 752.196,74 € 721.94520€
Preissteigerung 7,50% 927.837,90 € 979.049,40 € 1.088.671,98 € 1.128.295,11 € 1.082.917,80 €

¥ KGR 100 bis 700 Errichtungskosten 17.096.884,50 € 18.340.858,76 € 20.394.455,09 € 21.136.728,39 € 20.286.660,12 €
Reserve 2 |Bauherrenrisike (bezogen auf Basiskosten) 3,00% 371.135,16 € 391.619,76 € 435.468,79 € 451.318,04 € 433.167,12 €
Preissteigerung auf Bauherrenrisiko 7.50% 927.837,90 € 979.049.40 € 1.088.671,98 € 1.128.285,11 € 1.082.917,80 €

19.711.527,92 €

21.918.595,86 €

22.716.34155 €

21.802.745,04 €

3 KGR 100 bis 700 Gesamtkosten

18.395.857,56 €

Mehrwertsteuer

19%

3.495.212,94 €

3.745.180,30 €

4.164.533,21 €

4.316.104,89 €

4.142.521,56 €

3 KGR 100 bis 700, Brutto Gesamtkosten

zur Rundung

21.891.070,50 €

23456.718,22¢€

26.083.129,08 €

27.032.446,44 €

25.945.266,60 €

> Die Investition bewegt sich inkl. Risikozuschlagen zwischen rd. 18,4 und knapp 21,8 Mio. EUR netto.
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17 zEITPLAN
TERMINRAHMEN

+ Durchfihrung Verhandlungsverfahren nach 8 17 VGV fur Planungsleistungen

+ ca. 9 Monate Bearbeitungszeitraum ab Beauftragung der Planer bis zur Abgabe des Bauantrags

+ ca. 9 Monate ab Abgabe Bauantrag bis zum Beginn der Bauarbeiten (Planung+eu-weite Ausschreibung)
+ Bauzeit von ca. 20 - 22 Monaten (je nach Witterung / Winter / Gro3e des Projektes)

+ Abnahme, Inbetriebsetzung, Probebetrieb und Eréffnung - ca. 3 Monate

E'..-"G‘:#'-'n"esrhaljurenE AI;gal;e Bauantrag '

Planungsleistungen | \ A
Vor- und Entwurfsplanung; Prifung |
Baugenehmigungsplanung Bouwbeg | | | | |

Ausfiuhrungsplanung

Beérbeitungsbeginn F‘Ianuﬁg
Herrichten| ., .
/ Ruckbau L 5
! Inbetrieb-
setzung '
Er-':iffnl;ng
thkd;mr_hﬂnn;un circa E

112314 5/6/7/8[/9/1011/12/13/14/1516/17/18/19/20121/22(23124 25]26127/28/29/30/31.32/33/34 35/36/37/38/39 40/41/42 43/4445 46/47148 49

= PROJEKTLAUFZEIT RUND 50 MONATE - je nach politischen Beschlissen / B-Plan / Forderkulissen!!!
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FUr die Realisierung offentlicher Projekte werden
unter bestimmten Voraussetzungen Fordermittel
gewahrt, die die Finanzierung der Projekte mit

nicht rockzahlbaren offentlichen Zuschussen aus
Bundes- oder Landesprogrammen unterstUtzen.

Forderwurdige Themen waren bis dato:

» Sicherung der Zukunftsfahigkeit kommunaler
Infrastruktur

» Energieeffizienz und Klimaschutz

= Bauliche Sanierung und Ausbau von
Sportstatten

»  Starkung und Ausstattung der sozialen
Infrastruktur von Quartieren

» Forderung von Sportvereinen

» Forderung von touristischen und
gesundheitstouristischen Einrichtungen

=  Barrierefreineit, Inklusion

»  Forderung neu geschaffener Arbeitsplatze

Im Rahmen der Fordermittelrecherche wurden
sowohl Bundes- als auch Landesforderdatenbanken
ausgewertet.

auf Bundesebene:

Bundesministerin fir Wohnen, Stadtentwicklung
und Bauwesen

Bundesministerium fOr Wirtschaft und Klimaschutz
Bundesministerium des Inneren und Heimat
KfW-Bank

Projekttrager Julich

auf Landesebene:

Ministerium fUr Inneres, Kommunales, Wohnen
und Sport

Ministerium fUr berufliche Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur

Ministerium fUr Wirtschaft, Verkehr, Arbeit,
Technologie und Tourismus

Investitionsbank SH
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» Mit dem Bund-Lander-Programm Investitionspakt
Sportstatten, eine Ergdnzung der Stadtebau-
forderung, wurde in den letzten Jahren die
Sanierung und der Ausbau von Sportstatten
unterstUtzt um die stddtebauliche, soziale,
gesundheitliche und kulturelle Qualitat im Quartier
zu verbessern und die Zukunftsfahigkeit
kommunaler Infrastruktur zu starken.

» Gefdrdert wurde die bauliche Sanierung, der
Ausbau und der Ersatzneubau. In besonders
begrundeten Ausnahmefallen waren auch
Ersatzneubauten forderfahig, insbesondere in
wachsenden Kommunen oder verdichteten
RAumen, in denen Sportstatten fehlten.

» Forderfdhig waren Sportstatten, die primdr der
AusUbung von Sport dienen (Sporthallen,
Schwimmbdder, Freibdder) sowie deren typische
bauliche Bestandteile und zweckdienliche
Folgeeinrichtungen (z. B. Umkleide- und
Sanitarrdume). Dartber hinaus waren auch
angemessene investitionsvorbereitende und
-begleitende MaBnahmen férderfahig.

FORDERMITTEL (BUND)

* |n den Jahren 2021 bis 2023 waren jewells weitere

110 Mio. € und 2024 noch einmal 160 Mio. €
Bundesmittel vorgesehen.

In den Programmjahren 2020 bis 2022 trug der
Bund 75 % der forderfahigen Kosten, die
Landesforderung variierte. Die Antragsstellung
erfolgte durch die Kommunen bei den jeweills
zustandigen Stellen der Ladnder, die Uber die
Aufnahme ins Programm entschieden haben.

Perspektiven fur Laboe?
» Die Entwicklung des Bestandsstandortes mit einer

Bad-Sanierung oder einem erforderlichen
Ersatzneubau hatte in den letzten Jahren gut zu
den Programm-Bedingungen gepasst. Die
Gemeinde Laboe hatte das Badprojekt 2021
angemeldet, wurde jedoch nicht bedacht.

Aktuell ist unklar, ob das Programm mit
identischen oder geanderten Bedingungen oder
Uberhaupt nicht wieder aufgenommen wird.

Seit dem Jahr 2023 werden keine neuen Projekte
mehr aufgenommen.
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» Der Bau und der Erhalt von Sportstatten des
Breiten- und Vereinssports liegt grundsatzlich in
der Zustandigkeit der Kommunen. FUr deren
Finanzausstattung sind die Lander zustandig.

» Aufgrund des hohen Sanierungsbedarfs im
Bereich kommunaler Sportstatten unterstutzte
der Bund die Kommunen jedoch beim Erhalt
und Ausbau der Sportinfrastruktur mit
stddtebaulichen Forderprogrammen.

» Wesentliches Programm fUr die Sanierung
kommunaler Schwimmbdder und Sportstatten
war seit 2015 das Bundesprogramm ,,Sanierung
kommunaler Einrichtungen in den Bereichen
Sport, Jugend und Kultur®. Dieses legte den
Schwerpunkt auf die bauliche Sanierung von
kommunalen Sportstatten, Schwimmhallen und
Freibddern. Neubauten waren Uber das
Bundesprogramm nicht forderfdahig. In
begrindeten Ausnahmefallen wurde die
Forderung von Ersatzneubavuten bewilligt.

Perspektiven fur Laboe?
» Hier ergeben sich - Stand heute - fUr Laboe

leider ebenso negative Rahmenbedingungen.
Das SJK-Programm wurde spontan am 18.
Januar 2024 im Zuge der Haushaltskrise
eingestellt (Urteil des Bundesverfassungsgericht
erklart Nachtragshaushalt fur 2021 als
unrechtmasig).

Inwieweit der Bund zukunftig an das Programm
anknupft ist aktuell offen. Funfzehn bundesweit
agierende Verbande (v.a. BDS, DGfdB, IAKS, IAB,
DLRG v.a.) haben sich zur BADERALLIANZ
Deutschland zusammen-geschlossen und
votieren sehr deutlich fur eine FortfUhrung der
Infrastrukturforderung durch den Bund.
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= Der Bund gewdhrt Kommunen Forderungen in
Form von Investitionszuschussen zur Verringerung
der Umweltwirkungen und zur ErhGhung der
Nachhaltigkeitsstandards bei der Errichtung
neuer Wohn- und Nichtwohngebdude.

» Ziele des Forderprogrammis ,,Effiziente Gebdude
— Klimafreundlicher Neubau (KFN)* sind die
Reduzierung der Treibhausgas-Emissionen im
Lebenszyklus, die Verringerung des
Primarenergiebedarfs in der Betriebsphase und
die Erhdhung des Einsatzes erneuerbarer
Energien unter Einhaltung von Prinzipien des
nachhaltigen Bauens.

» Die Bundesférderung des Bundesministeriums for
Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen wird
Uber die KfW vergeben.

» Anfragsberechtigt sind: kommunale
Gebietskdrperschaften, Eigenbetriebe von
kommunalen Gebietskdrperschaften sowie
Gemeindeverbdnde und Zweckverbdnde.

*QNG = Qualitatssiegel nachhaltiges Gebdude

» Forderfahig sind die gesamten Bauwerkskosten,

Fachplanungs- und Baubegleitungsleistungen,
Dienstleistungen durch Energieexperten. Der
Grundstucksankauf ist nicht forderfahig.

Die forderfdhige Summe je Vorhaben ist ge-
deckelt. Bei nicht zertifizierten Nichtwohngebau-
den kdbnnen max. 5% der max. Forder-summe von
10 Mio. EUR netto gefdrdert werden. Dies
entspricht einem Zuschuss von max. 500.00 EUR.

Bei QNG*-zertifizierten Nichtwohngebduden
ergibt sich bei maximaler Férderung i.H.v. 10% der
max. Fordersumme von 15 Mio. EUR netto ein
Zuschuss von 1,5 Mio. EUR.

Perspektiven fur Laboe?
> Das Programm bietet gegenwartig in geringem

Umfang einen potenziellen Zuschuss fur ein
kommunales Invest in Laboe.

> Ein potenzieller Grundsticksankauf ist nicht

forderfahig.
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Die aktuellen Forderbeispiele von Schwimm-
bdadern in Schleswig-Holstein zeigen eine eher
themengeleitete spezifische, weniger eine
grundlegende Forderung.

Das Innenministerium SH fordert die Sanierung und
die barrierefreie Zuganglichkeit bestehender
Sportstatten fUr den Vereins- und Breitensport. Fur
die Sanierung kommunaler Sportstatten stehen in
der aktuellen Forderperiode 7,5 Mio. EUR zur
Verfugung, die sich auf 56 Projekte aufteilen. Die
Mitte, die hauptsdchlich aus dem Programm
IMPULS stammen, kdnnen immer nur eine
ergdnzende Finanzierung sein.

Das Bildungsministeriums SH unterstUtzte jUngst die
Bdder, die den Schulschwimmsport aufrecht-

erhalten, mit 4 Mio. EUR Fordermitteln. Ergdnzend
erfolgt die institutionelle Forderung von Vereinen.

Perspektiven fur Laboe?

>

Im laufenden Badbetrieb ergeben sich perspek-
tivisch Fordermoglichkeiten im Bereich Schul-
schwimmen und institutionelle Forderung von
Vereinen.

FORDERMITTEL (LAND)

» Die Fordermittel im Tourismus, die groBtenteils aus

europdischen Fonds (EFRE) stammen, werden
gegenwartig in SH auf andere Themen als
Schwimmbdder ausgerichtet:

— Wirtschaftsnahe Infrastruktur (Technologie-,
GrUnderzentren u.4.)

— Investive MaBnahmen Natur- und Kulturerbe
— Nichtinvestive Projekte Kultur- und Naturerbe

— Digitalisierung und Internationalisierung der
touristischen Anbieter (private Antragsteller)

Perspektiven fur Laboe?
> Die Chance touristische Fordermittel des Landes

fur die Projektierung eines Schwimmbades in
Laboe einzuwerben, wird derzeit als wenig
aussichtsreich erachtet. Das Ubernachtungs-
volumen der Gemeinde ist zu gering und die
Programme decken andere Themen ab.

Die Badvarianten zielen primar auf den
Einwohnermarkt ab. Einzig die Variante 4 kann in
Teilbereichen als touristische Infrastruktur
angesehen werden.
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» Grundsdtzlich ist darauf hinzuweisen, dass mit der
Beantragung von Fordermitteln Vorentwurfs- und
Entwurfspldne zur BaumaBnahme und eine
Kostenberechnung nach Din 276 einzureichen
sind, die erst mit Abschluss der Vor- bzw.
Entwurfsplanung (Leistungsphase 1 bis 3) vorliegen
werden.

» |nsofern sind die derzeit fUr ein entsprechendes
Projekt relevanten Fordermittelrichtlinien nur als
grobe Orientierung zu verstehen.

> Die Recherche zeigt jedoch, dass wesentliche
Forderprogramme des Bundes fur den Baderbau
Anfang des Jahres eingestellt werden mussten
und derzeit nicht in Aussicht gestellt werden
konnen. Es ist nicht absehbar, ob der Bund die
Programme erneut und wenn ja, mit welchen
Forderthemen, auflegen wird.

> Die Forderung auf Landesebene erfolgt themen-
spezifisch und projektbezogen. Hier ist besten-
falls, bspw. fur die Sicherung von Schwimm-
lernkompetenz und Schulsportwasserflachen, ein
geringer Zuschuss zu erwarten.

Erganzend besteht seit November 2017 ein
Kreistagsbeschluss, dass sich der Kreis Plon

—im Rahmen der zur Verfugung stehenden
Haushaltsmittel — an den gemeindlichen
Investitionskosten eines Bades mit 15% beteiligt.
In welchem Umfang diese Unterstutzung fir den
projektierten Schwimmbad-Neubau in Laboe in
den nachsten funf Jahren einkalkuliert werden
kann, kann gegenwartig von den Gutachtern
nicht eingeschatzt werden.

FUr die Option A (Bestandsstandort) kdnnte im
Kontext des energetischen Konzeptes ggf.
Meeresthermie eingebunden werden. Hier ware
eine Forderung aufgrund aktueller Forderthemen
sehr wahrscheinlich. Die Férderung k&me jedoch
nicht dem Badbetrieb, sondern dem
Energieversorger des Bades zugute.
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Die Entscheidung Uber den Bau umfasst i.d.R. » Aufbauend auf den Vorbetrachtungen und
auch die Entscheidung Uber den zukunftigen Vorgesprachen in der Region werden in diesem
Betrieb. Kapitel die drei Optionen detaillierter betrachtet,

die gegenwartig als potenzielle Betriebsmodelle
fOr ein Schwimmbad am Standort Laboe als
realistisch anzusehen sind. Als kooperative Losung
fUr die Region Probstei kommt die Option
Iweckverband in Betracht. Alternativ stehen zwel
Modelle zur Verfugung, wenn die Gemeinde
Laboe allein in die Trager- und Betreiberrolle geht.

Dieses Kapitel zeigt zun&chst in der Ubersicht die
Bandbreite marktgdngiger und bewdhrter
Betriebsmodelle im deutschen Badermarkt.

Die verschiedenen Betriebsmodelle wurde bereits
im Gutachten WSP/conpro aus dem Jahr 2017
ausfuhrlich dargestellt und in ihren Starken und
Schwdchen fur den Standort Laboe bewertet.
Zur generellen Informationen wird auf die dort
kommentierten AusfGhrungen verwiesen.

In der Folgezeit des Gutachten wurde ldngere
Leit die GrUndung eines Zweckverbandes der
Gemeinden der Probstei als Option diskutiert.
An diese Gesprdche sollte im Nachgang dieser
Studie angeknuUpft werden.



© "0
o A
-0
o Tl
c C
- Z
-+ O

151 BETRIEBSMODELLE

» Das Spektrum madglicher Betriebsmodelle von Schwimmbdadern reicht vom kommunalen Betrieb, Uber
Mischmodelle bis zu einem komplett privatwirtschaftlich aufgestellten Baderbetrieb. Im Einzelnen finden
sich im Markt folgende Modelle:

KOMMUNALER BETRIEB K(")RPERSCHAFTE[\.I UND EINBINDUNG PRIVATER PRIVATER BETRIEB
PERSONENVERBANDE PARTNER (PPP)

= Kommunaler KORPERSCHAFT: = Eigentumsubertragung = Privater Betreiber
Regiebetrieb bzw. = Befieb durch einen an einen privaten
Eigenbetrieb Tweckverband Betreiber
» Kommunale GmbH = Offentlich-Private-
i . Partnerschaft in Form
= clieluing see; PERSONENVERBANDE: von
Tochtergesellschaft . .
der Stadtwerke " \B/e’rngb durch einen — Management-
erein
— selbstandige , _ ver’rrogﬂ
kommunale = Betrieb durch eine — Geschdaftsbesor-
B&derbetriebs- Genossenschaft gungsvertrag
gesellschaft — Pachtvertrag

> Fur den Badbetrieb eines Hallenbades in Laboe werden gegenwartig die beiden kommunalen
Betriebsformen sowie die in der Region bereits vordiskutierte Option eines Zweckverbandes als
geeignete Betriebsmodelle angesehen.
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» Modell ohne Beteiligung privater Partner
= MarktUblichste Betriebsform von funktionalen
Hallenbddern in Deutschland.

PRINZIP:

» Regiebetrieb als haushaltsrechtlich,
rechnungstechnisch, organisatorisch und
personell unselbstandiger Bestandteil der
Gemeinde

= Die wirtschaftliche Aufgabe des Betriebs des
Hallenbades wird von der Gemeinde miterledigt

» Vermdgen ist Bestandteil des Ubrigen Vermogens
des Verwaltungstragers

Hallenbad

als unselbststandiger Bestandteil der Gemeinde in allen
rechilichen Belangen
Kommune plant, baut, finanziert und betreibt

Nutzer-/
Mietvertrage

Andere Institutionen

Schulen und Vereine (Rheumaliga etc.)
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REGIE-/EIGENBETRIEB

» Sozialvertragliche Umlage problemlos moglich » |[nvest und mogliches Defizit bleiben alleine in der
(politisch gewollte Quersubventionierung des Hand der Kommune
Hallenbades) = Kein Know-how privater mitunter seit Jahren am
» Uneingeschrdnktes Weisungsrecht der Kommune Bddermarkt agierender Akteure
bleibt erhalten (kein Einflussnahme von Dritten) = Personalstellung liegt alleine in der Hand der Stadt
» Personal (z.B. GeschdaftsfGhrer, Werksleiter) kann (schwierig, gutes Personal zu finden)
direkf von der Kommune gestellf und von dieser . | gngfristige Entscheidungsprozesse aufgrund
auch bezahlt werden (belastet somit nicht das mangelnder Flexibilitét

Ergebnis des Hallenbad
rgebnis des Hallenbades) » Personal muss bei dieser Betriebsform tariflich

- Mc‘jglichlfe.i’r s qumunolkreqi’r (aktuelle bezahlt werden (i.d.R. erhohte Personalkosten)
Zinskonditionen gunstiger als fur

privatwirtschaftlich agierende Unternehmen)



C O N
‘J“)/l

)= BETRIEBSMODELLE

» Modell ohne Beteiligung privater Partner

= Alternative offentliche Betriebsform von
Hallenbddern in Deutschland. Kommune

Kommune plant, baut, finanziert

PRINZIP:

» Gemeinde als alleiniger Gesellschafter (stadtische l 100 % Eigentimer
Gesellschaft) halt Stamm- bzw. Grundkapital der
Gesellschaft und sichert sich dadurch
Einflussrechte. Kommunale GmbH

" UberfUhrung in Gesellschaft als formale (z.B. Badbetrieb, Tourismus, Energieversorgung)
Privatisierung, wobei Kommune sich nicht ihrer GmbH betreibt
Aufgabe entledigt, sondern nur in eine
privatwirtschaftliche Form UberfUhrt. i Nutzer-/ $

= Oftmails fokussiert sich die Kommunale GmbH auf Mietvertrage

den Betrieb, wdhrend die Kommune plant, baut

und finanziert.

» Die Kommune bleibt EigentUmer des Hallenbades . Andere Institutionen
. .. . " Schulen und Vereine .

und ist Fordermittelempfdanger. (Rheumaliga etc.)

= Das Prinzip funktioniert beim Betrieb direkt Uber

die Stadtwerke dhnlich.
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KOMMUNALE EIGENGESELLSCHAFT

» Hohere Effizienz und Flexibilitdt durch privat- * Invest und mdgliches Defizit bleiben alleine in der
rechtliche Organisationsform gegenuber anderen Hand der Kommune
offehfllch—rgchfllchen Betfriebsformen » Kein Know-how Privater mitunter seit Jahren am
(Regiebetrieb). BAdermarkt agierender Akteure

" Schnellere und beweglichere = Personalstellung liegt alleine in der Hand der
Enfscheidungsprozesse, Umgehung des Kommune (schwierig, gutes Personal zu finden)
offentlichen Dienstrechtes und des offentlichen

» Kapital zur Grindung einer GmbH

= Etwas ungunstigere Kreditkonditionen als
Kommunalkredit zu erwarten (aktueller Zinssatz for
solvente Stadtwerke beginnt bei 3,5%)

Vergabewesens.

= Kommune sichert sich durch Wahl dieses Modells
die groBtmdgliche Einflussnahme und ist nicht
abhdngig von der ,,Willkur* privater Partner.

» Vorsteuerabzugsberechtigung

= Keine Bindung an den TVOD (reduzierte
Personalkosten moglich, derzeit aber unrealistisch
aufgrund schwieriger Personallage)

= Bei Betrieb als Energieversorger Moglichkeit des
steuerlichen Querverbundes
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» Kooperatives Modell mehrerer Gemeinden

= Beispiele bestehen in touristischen Regionen;
tendenziell fUr Thermen/Freizeitbader

Mitgliedsgemeinden

PRINZIP:
= Offentlich-rechtliche Kérperschaft mit eigener
Rechtspersonlichkeit zur ErfUllung von Aufgaben Eigenfumer (anteilig nach
die nur durch den Zusammenschluss mehrere \L Te"erSChlusap \l'
Kommunen und nicht von einer Kommune allein
geleistet werden kdnnen. Iweckverband

» Seine Organe sind der Verbandsvorsteher, der fur

. . lant, baut, finanziert und betreibt
die Leitung und Verwaltung des Verbandes P

zustandig ist, und die Verbandsversammlung, die
Uber sdmtliche Entscheidungsrechte verfGgt und Nutzer-/
den Vorsteher konftrolliert. Mietvertrage

» Mitglieder eines Zweckverbandes kdnnen
offentliche Kdrperschaften, Anstalten, Stiftungen,
aber auch Personen des privaten Rechts sein. schulen und Verelne Andere Institutionen

= Einflussmoglichkeiten des einzelnen Mitglieds aber (Rheumaliga etc.)

auch die LastenUbernahme aus Investition und

Betrieb wird Uber feste Anteile geregelt.
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Das Bad ist Eigentum des Zweckverbands, die
beteiligten Gemeinden kdnnen Uber Konzeption
und Raumfunktionsprogramm mafBgeblich
mitentscheiden.

Die beteiligen Kommunen haben Einfluss bei
betrieblichen Entscheidungen (z.B. Gestaltung der
Eintrittstarife und Offnungszeiten, Belegung durch
Schulen und Vereine, Personaleinsatz etc.) und
bestimmen die Unternehmenspolitik des Bades.

Die Belastungen aus Bau und Betrieb des Bades
werden gemaB vereinbarter Anteile (z.B. nach
Einwohnerzahl), auf mehrere Kommunalhaushalte
verteilt.

Weitestgehende Transparenz des Wirtschaftens
fUr die beteiligten Kommunen.

Regionaler Schulterschluss, der der rdumlichen
Wirkung eines Bades als Infrastruktur entspricht.

Das unternehmerische Risiko fur Investition und
Betrieb liegt bei den beteiligten Kommunen, die
den Defizitausgleich leisten mussen.

Es besteht ein erhdhter Koordinierungsaufwand
zur Errichtung des Zweckverbands. Einhergehend
mit dem Aufbau einer Personalstruktur.

Die VerstaGndigung auf einen Badstandort
erfordert Zugestandnisse und verzdgert oftmals
den Planungsprozess.

Auch in einem Zweckverband gilt die Bindung an
kommunale Tarifstrukturen (TVOD).

Sitzt die Zweckverbandsleitung nicht direkt am
Bad, fehlt dieser der Einblick in das
Tagesgeschaft.

Es bedarf eines prdzisen Vertragswerks Uber die
Rechte und Pflichten der einzelnen
Iweckverbandsmitglieder und den Umgang mit
auBergewohnlichen wirtschaftlichen Belastungen.
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Das mit der Infrastrukturentwicklung eines Bades
verbundene dauerhafte Defizit gemeinsam im
regionalen Verbund zu schultern, ware durch
die Grundung eines Zweckverbands maglich.
Die Herausforderungen dieses Modells liegen
darin, Einigkeit Uber den Standort und die
Verteilung der finanziellen Lasten zu erzielen.
Zudem muss geregelt werden, wer fOr
auBergewohnliche und auBerplanmaBige
Belastungen aus dem Betrieb und fur den Erhalt
des Bades aufkommt.

Wenn die interkommunale Losung nicht gelingt, =

zeichnet sich fur einen Badbetrieb in Laboe —
analog zur Vergangenheit — der Eigenbetrieb
durch den Gemeindebetrieb Ostseebad Laboe
als denkbares Betriebsmodell ab. Die
bestehende Konstellation bieten eine gute
Ausgangsbedingung um Tourismus, Hafen,
Baubetrieb und Badbetrieb aus einer Hand zu
gestalten. Der Eigenbetrieb ist auch die
marktgangigste Betriebsform von funktionalen
Hallenbadern in Deutschland.

= Alfernativ, insbesondere wenn das Thema

Energieversorgung angegangen wird, ware eine
kommunale GmbH anzudenken, die dann auch
weitere Geschaftsfelder des Eigenbetriebs (z.B.
Tourismus, Veranstaltungen, Energiewirtschaft)
Ubernehmen konnte. In lokalen Fernwdrmenetzen,
sichert der Verbraucher Bad eine gute Grundlast.
Wirtschaftlich lassen sich dann die Verluste aus
dem Badbetrieb mit Einnahmen aus der
Energieversorgung verrechnen (steuerlicher
Querverbund).

Die Einbindung privater Partner wird nicht als
realistisch angesehen.

» Vorrangig sollte die kommunalkooperative

Option Zweckverband erwogen werden, da sie
das Risiko der Gemeinde Laboe reduziert.

> Alternativ wird die Gemeinde Laboe in der

alleinigen Trager- und Betreiberrolle gesehen.
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Als Ergebnis Studie und des begleitenden Prozesses sind folgende zentrale Erkenntnisse festzuhalten:

Der Bedarf fur ein Schwimmbad in der Probstei
begrundet sich vorrangig aus der fehlenden
Versorgung mit Schwimmsportflachen fur den
Schul- und Vereinssport und dem Defizit an
Kursangeboten fur das Schwimmlernen.

Das derzeitige Potenzial an Schulen und Vereinen
benotigt (statistisch betrachtet) rd. 250 m?
Wasserflache fur eine bedarfsgerechte
Abdeckung der vorhandenen Nachfrage.

Ergdnzend kénnen Wasserfldchen fur Individual-
badegdste in geringem Umfang angedacht
werden, z.B. als Kursbecken (fUr Schwimmlern-
kurse und Aktivangebote fOr regelmdaBige
Kursgdste) oder mit einem Warmbecken und
Textilsauna, die gesundheitsorientierte Touristen,
Paare und Best Ager der Region ansprechen.

Prinzipiell ist Laboe aufgrund seiner GroBe
anzuraten, die bedarfsgerechte Wasserflache
nicht unnotig auszuweiten. Je mehr Wasserflache
geplant wird, desto teurer wird ein Bad.

Die Beschrankung des Angebotes bedingt auch
eine Absage an Ausstattungselemente wie
Rutschen, Sprungturm, Eltern-Kind-Bereich,
Saunabereich und interne Badgastronomie.

Auch das Thema Meerwassernutzung im Bad wird
von den Gutachtern aufgrund von héheren
Investitions- und Betriebskosten nicht empfohlen.

Im Rahmen der Studie wurden funf differenzierte
Varianten eines Bades, die primdr auf das Thema
Daseinsvorsorge ausgerichtet sind, planerisch
betrachtet und in den Investitionskosten kalkuliert.

Alle Varianten betrachten eine Neubaulosung, da
das Bestandsgebaude aufgrund Bauzustand,
Statik, Brandschutz und Dachtragwerk nicht mehr
fur die Nutzung als Schwimmbad geeignet ist.

Um der Diskussion der alternativen Standorte -
Bestandsstandort versus Grune Wiese — gerecht zu
werden, wurden alle 5 Bad-Varianten jeweils fur
beide Standortoptionen geplant und berechnet.
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FUr den Bestandsstandort kommen die detaillierten Berechnungen zu folgenden Ergebnissen:
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DATENBLATT VAR. A BESTANDSSTANDORT

| VARIANTE1A | VARIANTE2A | VARIANTE3A | VARIANTE4A | VARIANTE 5A

Wasserflache

BGF in m?

Investitions-
kosten (netto)

Besuche p.a.
Rohertrag p.a.

Betriebskosten
p.a.

DB | (operatives
Ergebnis) p.a.

Kosten-
deckungsgrad

DB Il (inkl.
RUckfihrung
Investition) p.a.

250 m?
2.620 m?

16,36 Mio. EUR

32.300
128.400

-614.700

-486.300

20,9%

-1.554.800

312,5m?
2.780 m?

17,46 Mio. EUR

33.600
134.100

-651.900

-517.800

20,6%

-1.658.100

350 m?
3.200 m?

19,87 Mio. EUR

36.600
158.800

-714.400

-555.600

22,2%

-1.853.300

400 m?
3.395 m?

20,99 Mio. EUR

43.800
221.700

-745.000

-523.300

29,8%

-1.894.100

412,5m?
3.380 m?

20,90 Mio. EUR

36.100
156.300

-737.400

-581.100

21,2%

-1.946.300
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DATENBLATT VAR. B GRUNE WIESE

FUr den Grune Wiese Standort kommen die detaillierten Berechnungen zu folgenden Ergebnissen:

| VARIANTEIB | VARIANTE2B | VARIANTE3B | VARIANTE4B | VARIANTE 5B

Wasserflache

BGF in m?

Investitions-
kosten (netto)

Besuche p.a.

Rohertrag p.a.

Betriebskosten
p.q.

DB | (operatives
Ergebnis) p.a.

Kosten-
deckungsgrad

DB Il (inkl.
Ruckfuhrung
Investition) p.a.

250 m?
2.780 m?

18,40 Mio. EUR

31.800
125.900

-618.800

-492.900

20,3%

-1.694.300

312,5m?
2.964 m?

19,71 Mio. EUR

33.100
131.600

-656.400

-524.800

20,0%

-1.812.000

350 m?
3.331 m?

21,92 Mio. EUR

36.100
156.300

-718.500

-562.200

21,8%

-1.993.600

400 m?
3.475 m?

22,72 Mio. EUR

43.300
218.700

-748.400

-529.700

29,2%

-2.013.200

412,5 m?
3.335 m?

21,80 Mio. EUR

36.100
156.300

-/39.200

-582.900

21.1%

-2.006.700
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RANKING NACH ZUSCHUSS DB Il

» Wesentliche VergleichsgréoBe und Entscheidungsgrundlage ist der Deckungsbeitrag Il, der abbildet in
welchem MaBe der Schwimmhallenneubau den Gemeindehaushalt pro Jahr belastet. Die
Investitionskosten wurden in den Modellrechnungen zu 100% fremdfinanziert bei einem Zinssatz von 3,5 %
und einer Kreditlaufzeit von 30 Jahren. Fordermittel wurden im Sinne einer konservativen Betrachtung
nicht einkalkuliert.

» Das Ranking zeigt in welchem Umfang Varianten mit nur einem Schwimmerbecken (1 und 2) besser
abschneiden als Varianten mit zusatzlichen Becken (3 bis 5). Ferner zeigt sich, dass ein Neubau auf der
grinen Wiese (B) bei identischem Angebotsprogramm nicht gunstiger zu errichten ist, als ein Neubau am
Bestandsstandort (A).

VAR 1A VAR 2A VAR 1B VAR 2B VAR 3A VAR 4A VAR 5A VAR 3B VAR 5B VAR 4B

-1.554.800 -1.658.100 -1.694.300 -1.812.000 -1.853.300 -1.894.100 -1.946.300 -1.993.600 -2.006.700 -2.013.200
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Die Investitionskostenschatzung berucksichtigt for
den Bestandsstandort (A) die zusatzlichen
Abrisskosten, fUr einen potenziellen Grune Wiese
Standort den GrundstUcksankauf und den
ErschlieBungsaufwand.

Die Spannbreite der Investitionskosten kommt bei
Betrachtung identischer Ausstattungsvarianten

— fUr den Bestandsstandort (A) je nach Variante
auf ein Investitionskosten zwischen 16,36 Mio.
EUR und 20,920 Mio. EUR netto

— fUr den Grune Wiese Standort (B) je nach
Variante auf Investitionskosten zwischen 18,40
Mio. EUR und 21,80 Mio. EUR netto.

Die Kalkulationen zeigen somit, dass ein
identisches Badprogramm auf der Grunen Wiese
nicht kostengunstiger zu errichten ware, als am
Bestandsstandort.

Die planerische Vertiefung zeigt wiederum, dass
die empfohlene Angebotsstruktur am
Bestandsstandort flachenmaBig umsetzbar ist.

€ CONSTRATA IFUND
C O N S U L T

Aus dem direkiten Vergleich ergibt sich als
kostengunstigste Variante (inkl. RUckfuhrung der
Investition) die Variante 1A mit dem geringsten
Wasserangebot und den geringsten
Investitionskosten. Sie belastet den Kommunalen
Haushalt pro Jahr mit rd. 1,55 Mio. EUR, bei 100%
Fremdfinanzierung der Investition und noch ohne
Annahme von Fordermitteln (z.B. Kreis, Land).

Die Variante 4A, die erganzend zur kommunalen
Daseinsvorsorge auch etwas touristisch profiliert
ist, besitzt mit 29,8% den besten Kostendeckungs-
grad im Vergleich aller Varianten. Sie wirde den
Gemeindehaushalt mit knapp 1,9 Mio. EUR p.a.
bei 100% Fremdfinanzierung der Investition und
noch ohne Annahme von Fordermitteln (z.B. Kreis)
belasten.

Mit Blick auf marktgangige Betreibermodelle fur
den Schwimmbadbetrieb erscheinen der bereits
vordiskutierte Zweckverband sowie kommunale
Modelle (Eigenbetrieb, kommunale GmbH)
derzeit am realistischsten fur eine Umsetzung.
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ZENTRALE ERKENNTNISSE

) (

~N
Produkigestaltung mit Fokus
auf DASEINSVORSORGE!

(BESTANDSSTANDORT

mit guten, synergetischen
Entwicklungschancen!
GRUNE WIESE Standort nicht
kostengunstiger zu

\bebauven! y
Investitions-
~ objekt
NEUBAU!

IWECKVERBAND oder
GEMEINDE LABOE in der
Trager- und Betreiberrolle!

Das Bestandsgebaude kann
nicht als Bad nachgenutzi
kwerden!
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